KALKINMA AJANSI
DEVELOPMENI‘ AGENCY

73 % ;\;"'-.'

[+ *! T.C. SANAYi VE #

. @ ;] TEKNOLOJI BAKANLIGI |  KALAIANE A SERKA
| HAMLESi %

2018 - 2021

MALI DESTEK PROGRAMLARI
ETKI DEGERLENDIRME RAPORU

Mayis 2024



F DFVFIOPMFNT AGENCY

A SERKA

RAPOR SAHIBI

SERHAT KALKINMA AJANSI
Atatiirk Cad. Ortakapt Mah. No:69
Merkez/KARS

Tel : (474) 212 52 00

Faks  :(474) 212 52 04

E-Posta : info@serka.qgov.tr

RAPORU HAZIRLAYANLAR

Burak IPIN

Izleme ve Degerlendirme Birimi Baskan V.
Merve OZKAYA

Izleme ve Degerlendirme Birimi Uzmani
Cansu Hilal POLAT

Izleme ve Degerlendirme Birimi Uzmani

Raporun kismen ya da tamamen yayinlanmasi ve ¢ogaltilmasi fikri miilkiyet haklarina tabidir.

Kaynak gosterilmek kaydi ile Serhat Kalkinma Ajansi yayinlari li¢iincii kisilerce kullanilabilir.


mailto:info@serka.gov.tr

ICINDEKILER

GRAFIKLER LISTESI. ... vttt sttt v
TABLOLAR LISTESI....oiiiiiiieiiieisictssieese sttt bbbt IX
KISALTIMALAR .o bbb bbb bbb e e b e b e n b s Xi
YONETICT OZETT ..ottt bbbt 1
GIRIS 1ot s bbb s bbbttt 2
PROGRAMLARIN DEGERLENDIRMESTI ........coooiiiiiiiiiiiisiciceesse et 4
F N 0 F: Lo T G o1 o o E TP TP ROPPROP 4
DeZerlendirMEde STIECT ... .c.viiiiiiieiiiie ettt e e b e b be e n e nne s 4
DeGerleNdirmMe KITEEITEIT ..o bbbt b bbb nn e 5

1. TURIZM YATIRIMLARININ DESTEKLENMESI PROGRAMI (TURDES) ......cccccoeeiviereriireisrennn. 8
1.1. Programin Tanim ve KapSamil........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiii i 8
1.2. Programin Performans GOStEIZEIETIT ........eiuviiiieiiiieiiieie i 9
1.3. Program Kapsamindaki Proje IStatiStKIETi..........c..cevvirevircueiieicresieeeies et 10
1.3.1.  Proje Basvurulari ve Basarilt Projeler .........c.cooiiiiiiiiiiiiciic e 10

1.3.2.  Sézlesme imzalanan ve Tamamlanan Projeler..........ccooveeveeeueiceereiceeiieeieseeee e 12

1.3.3.  Biitge GercekleSmMELeri.. ..cciuiiiiiiiiiiiieiiie ettt 14

1.4. Programin Degerlendirilmesi .........cvviiriiiiiiieii e 18
DAL, TIZIHIK Locvvoecviecveccee ettt bbbt 18
1420 EEKINTK oottt bbbttt 22
L1430 EEKITTTK oottt bbb 32
L4, EBKIueeieiitiieeee ettt bbb bbbttt b ettt ens 33
1.4.5.  SUrdlrilebilirliK. ... ..o 36

1.5. Sonug ve Degerlendirmeler .........coooiiiiiiiiiiii i 40

2. KUCUK OLCEKLI ALTYAPI MALI DESTEK PROGRAMI-04 (KOAO4) ......ccvevvrrererereeeecrennnn. 44
2.1. Programin Tanim ve KapSamiI.........ccocooiiiiiiiiiiiiiiii e 45
2.2. Programin Performans GOSIEIZELEIT ......c.uiviiiiiiiiiiiiiic s 46
2.3. Program Kapsamindaki Proje IStatiStKIEIi.............cevrireveriueiiisiieieeeseie e 47
2.3.1.  Proje Bagvurulari ve Basarili Projeler ..........cccccooiiiiiiiiiiiiii 47
2.3.2. Sézlesme Imzalanan ve Tamamlanan Projeler..........ociiveviiiererereiseieceeseieseeeeese e 49
2.3.3. Biitge GergeKIESMEIETT ...eeiuvvieiiiiieiiie et 51

2.4.  Programin Degerlendirilmesi .......cc.ooiuiiiiiiiiiiie ittt 56
2.4.1. TLGEITEK 1. 56
2.4.2. ERKINTTK .. 60
2.4.3. ERKITTTTK ..o 70
2.4.4. K e 72



2.4.5. SUrdUITIEDIIITIK ..o 75

2.5. Sonug ve Degerlendirmeler ..o 78
3. KUCUK OLCEKLI ALTYAPI MALI DESTEK PROGRAMI-05 (KOAOS5).......ccomeerereerereerirereieenae. 83
3.1. Programin Tanim ve KapSamI........cccocooiiiiiiiiiiii i 83
3.2. Programin Performans GOStETZELEIT.........civiiiiiiiiiiiiiic s 84
3.3. Program Kapsamindaki Proje IStatiStKIEIi..........c.cevviriveriueiiircreiceeieseie et 85
3.3.1. Proje Bagvurulart ve Basarilt ProOjeler .......cccoiviiiiiiiiiiiie e 86
3.3.2. Sézlesme Imzalanan ve Tamamlanan Projeler............ccovvvvevvvivieeviieeeiseeeeeeeees s 88
3.3.3. BUtce GergeKIESMELETT ...uvvieiiiiiie e e e s e e e e e e e e arrnee e 90
3.4. Programin Degerlendirilmesi ........cueieiiiieiiiiiie et 94
3.4.1. TLGIIHIK vttt bbb 94
3.4.2. EEKINTTK .ttt 98
3.4.3. EEKITTTTK .ot 107
3.4.4. B K ettt 109
3.4.5. SUrdUrilebIlIrTIK ....ocvviiiii 113
3.5. Sonug ve Degerlendirmeler ..o 116
4.  KUCUK OLCEKLI ALTYAPI MALI DESTEK PROGRAMI-06 (KOAQ6) .......cevvrererrrerrrrrernnns 121
4.1. Programin Tanim ve KapSaml........ccccocviiiiiiiiiiiiiii s 121
4.2, Programin Performans GOSIETZEIETT ........uuiiriiirieriiiie i 122
4.3. Program Kapsamindaki Proje IStatiStiKIEri.........ccoveviviveriiiiircieieieiccee e, 123
4.3.1.  Proje Bagvurulari ve Basarilt Projeler ..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiccc e 123
4.3.2. Sozlesme Imzalanan ve Tamamlanan Projeler............couiiviiiirereveriieeescreresssesee s 125
4.3.3. Biitge GergekIeSMEIETT ...cci.vviiiiiieiiie e 127
4.4, Programin DeZerlendirilmesi ........ccveiriiiriiiiiiie e 132
44.1. TIGUIIK 1ottt s bbbt bbbttt 132
4.4.2. ETKINTTK ... 136
4.4.3. BRI . .t 145
4.4.4. BT e 147
4.4.5. SUrdUITIEDIIITIK ..ot s 151
4.5. Sonug ve Degerlendirmeler .........cocvviiiiiiiiiiiii e 154
5. BOLGESEL REKABET EDEBILIRLIGIN ARTIRILMASI PROGRAMI (REKAP)........c..ccovvvrrernnnns 159
5.1. Programin Tanim ve Kapsami........ccccciiiiiiiiiiiiii i 159
5.2. Programin Performans GOStEIZELETIT .......ucoviiiiiiiiiiiiiicii e 160
5.3. Program Kapsamindaki Proje IStatiStIKIEIi...........ccceveveriirereicreiiicieise e, 161
5.3.1.  Proje Bagvurulart ve Basarilit PrOJEIEI ..........coooiiiiiiiiiiie e 162
5.3.2. Sozlesme imzalanan ve Tamamlanan Projeler............coueveiieiiiueiiecreiseeesecsesseseseesesnan, 164



5.3.3. Biitge GergeKIESIMEIETT ......veeiiiiiiieieie ittt sttt snee s 165

5.4. Programin Degerlendirilmesi........cooueviiiiiiiiiiiciieise e 169
5.4.1. TLGIIIIK vttt bbbt bbbt 169
5.4.2. ELKINTTK ..o 173
5.4.3. BRI .t 182
5.4.4. BT bbb 184
5.4.5. SUIAUITLEDIITTIK ... 189

5.5. Sonug ve DegerlendirmeEler ........ccvviiiiiiiiiiiiiie e 192

KAYNAKCA et bt bRttt et e Rt R R e R e Rt e st et e e r e E et 196



GRAFIKLER LISTESI

1. BOLUM

Grafik 1. Programa Yapilan Bagvuru ve Basarili Proje Sayilarinin Illere Gére Dagilimi............c.coocveveeennee. 11
Grafik 2. Basvurularin TRA2 Bolgesi Ilcelerine GOre Dagilimi........cccvvvvevveiiieeeeieeieeeeseeesesesesesesesesenees 12
Grafik 3. Sozlesme imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayisinin illere Gore Dagilimi ........ccoovevevevvevrvennnen. 13
Grafik 4. Tamamlanan Projelerin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gore Cografi Dagilimi..........ccccevevevevevevevnnnennn. 13
Grafik 5. Proje Basvuru, Uygulama ve Tamamlanma Siirecinde illere Gére Ortalama Destek Tutarr........... 17
Grafik 6. Projenin Basvuru Oncesi DUITUMUL.........cccvcueiieiveiieeiesciesee ettt esse s 19
Grafik 7. Projelerin Hedet GIuplarti ..........ccociiiiiiiiiiiie e 20
Grafik 8. Projelerin Hedef Gruplarina Uygunlugu .........ccooiiiiiiiiiiiic s 20
Grafik 9. Hedef Grubun Thtiyaglarmin Karsilanma DUIUmU...........c.ccoceueverireereeeesiseeeeesesesseese s s 21
Grafik 10. Projenin Hedeflerine Ulasma DUurumu ...........ccccciiiiiiiiiiiiii e 22
Grafik 11. Projelerin Tasarlanmasi...........ccciiiiiiiiiiiiiici e 23
Grafik 12. Proje Bagvurtl STTECT ......ccviiiiiiiiiiii i bbb 23
Grafik 13. Proje Uygulamasinda YUrGtUCT .......cocveviiiiiiiiiiiiiiicii s 24
Grafik 14. Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi ...........c.cocooiiiiiiiniiiiiceee 24
Grafik 15. Projenin Finansal UnSUTIArt.........cocoiiiiiiiiiiiiii e 25
Grafik 16. Proje Uygulama STTECI........cuiieeitiiiiiieiisiisie ettt bt n e nne s 26
Grafik 17. Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma ...........ccoocveiieriiiieieeiiiee e 27
Grafik 18. Proje Iz1eme FAaliyetIeri.......ccvueviiriviiiiieriscieiiesetesieseiss et 28
Grafik 19. Tamamlanan Projelerde Biit¢e Gergeklesme Oranlart ...........ccooceeiiiiiiiiiciiicnicc e 28
Grafik 20. Uygulama Siirecinde Proje SUIEST........coviiiiiiiiiiiiiiiiiecs e 29
Grafik 21. Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu ...........ccccooviiiiiiiiiiiiiiic 30
Grafik 22. Projenin Diigiik Maliyetle Yapilabilme Durumu............cccovvviiiiiiiiiiiiicc 30
Grafik 23. Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen C1Kt1lar ..o 31
Grafik 24. Kaynaklarin Verimli Kullanilma DUurumul..........ccccooiiiiiiee e 31
Grafik 25. Proje Amaciin Belirlenmesi DUurtmu ............ccooiiiiiiiiii e 32
Grafik 26. Proje Hedeflerine Ulasiimasindaki EtKIler...........ccoooviiiiiiiiie e 33
Grafik 27. Projenin Hedef Grubuna Ulasilma DUurumu...........cccoviiiiiiiiiiiiii e 33
Grafik 28. Projelerin CIKEIATT ........cooiiiiiiiiii s 35
Grafik 29. Projeden Elde Edilen Kazanimlar .............ccooiiiiiiiiiiiiiici e 36
Grafik 30. Projenin Siirdlirtilebilirlik DUrUMUL.........cccooiiiiiiiiiic e 37
Grafik 31. GereKli EK YatirImMIAT ........coiiiiiiieiiieieesie ettt bbbt 38
Grafik 32. Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler..........ccocvviiiiiiiiiiiiiiineccese e 39
Grafik 33. Temin Edilen Ekipman/Altyapinin Kullanim Durtmu ...........ccooeiiiininiineneeseeseseeeeee e 39
2. BOLUM
Grafik 34. Programa Yapilan Bagvuru ve Basarili Proje Sayilarinin illere Gore Dagilimi............c.cccveveeee, 48
Grafik 35. Bagvurularm TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gore Dagilimi..........cc..cevveeverieersiiresiereseeeeesee s, 49
Grafik 36. Sézlesme Imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayismin Illere Gre Dagilimi ...........cccvvvcvercennnne, 50
Grafik 37. Tamamlanan Projelerin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gore Cografi Dagilimi...........cccoecvevvvcverceennnne, 51
Grafik 38. Proje Basvuru, Uygulama ve Tamamlanma Siirecinde illere Gore Ortalama Destek Tutarri......... 55
Grafik 39. Projenin Basvurt ONncesi DUITUMU.........covvvuiiiiiceccecesesess s sss e s s s s s s s s ss s s ssssees 57
Grafik 40. Projelerin Hedef GIrUPIAIT........c.ccviiiiieii ettt te e snaesaeaneenneas 58
Grafik 41. Projelerin Hedef Gruplarina UygUNIUZU .........ccveuerveiieiiieiieesiecie e e eiesee e see e saesae e saeaneesnees 59



Grafik 42.
Grafik 43.
Grafik 44.
Grafik 45.
Grafik 46.
Grafik 47.
Grafik 48.
Grafik 49.
Grafik 50.
Grafik 51.
Grafik 52.
Grafik 53.
Grafik 54.
Grafik 55.
Grafik 56.
Grafik 57.
Grafik 58.
Grafik 59.
Grafik 60.
Grafik 61.
Grafik 62.
Grafik 63.
Grafik 64.
Grafik 65.
Grafik 66.
Grafik 67.

Grafik 68.
Grafik 69.
Grafik 70.
Grafik 71.
Grafik 72.
Grafik 73.
Grafik 74.
Grafik 75.
Grafik 76.
Grafik 77.
Grafik 78.
Grafik 79.
Grafik 80.
Grafik 81.
Grafik 82.
Grafik 83.
Grafik 84.
Grafik 85.
Grafik 86.

Hedef Grubun Ihtiyaclarmin Karsilanma DUrUmUe............c.eeveveveveiireeieereeeieseeeeesesssssessssssssene s 59
Projenin Hedeflerine Ulagma DUItUmMU ..........ceooiiiiiiiiiiiiie i 60
Projelerin Tasarlanmmast .........c.veeiuieeiiiiiiiie st 61
Proje BaASVUIT STTECT ...vivviiieiicie ittt nne s 61
Proje Uygulamasinda YUITHCT ......coovvrviiiiiiiiiiiiciie e 62
Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi ...........cccccoiiiiiiiiiiiiccee 62
Projenin Finansal UnSUTIArT..........cooviiiiiiiiiiiiii e 63
Proje Uygulama STTECT......uuiiiiiiiiiie ittt sttt e et e e nib e e nbb e e e nbn e e s bn e e anees 64
Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma............ccccueiiiiiiiiiiiiiio e 65
Proje 1Z16me FAQliyEtIETi..........cvevvviveveeeeieeeeeceeeeseeeee ettt ettt ettt ettt ettt sttt 66
Tamamlanan Projelerde Biitce Gergeklesme Oranlart ..........cccoocvveiiiiiiiiiniiies e 67
Uygulama Siirecinde Proje Stresi UZatiml ........oocvoiiiiiiiiiiiiiiicic e 67
Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu ...........cccccoviviiiiiiiiiicncicccseseee e 68
Projenin Diigiilk Maliyetle Yapilabilme Durumu...........ccccooiviiiiiiiiiiiiisec e 69
Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen CIKtIar ..o 69
Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu............cccccooiiiiiiiiee e 70
Proje Amacinin Belirlenmesi DUTUMU .........ooouiiiiiiiiiic e 70
Proje Hedeflerine Ulasiimasindaki EtKiler..........ccccooviiiiiiiiiiii e, 71
Projenin Hedef Grubuna Ulagilma DUurumu............ccocoiiiiiiiiiiiiiii e 72
Projelerin CIKEIATT ......oiuiiiiiieiece e 73
Projeden Elde Edilen Kazanimlar ............ccooiiiiiiiiiiiiiiccee e 74
Projede Ortak ve IStIaKei KatKIST ....cevevivivceieeieiesieceeieeseseesee s eseseess s s esssse s ses s st s senensnsesns 75
Projenin Stirdiirtilebilirlik DUrtmu...........coooviiiiiiiii e 76
Gerekli EK YatirimIar .......oooviiie e 76
Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler............ccooiiiiiiiiiiii e, 77
Temin Edilen Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu...........ccccooviiiiiiiiiiiie, 78
3.BOLUM
Programa Yapilan Bagvuru ve Basarili Proje Sayilarinin illere Gére Dagilimi...........cc.cceveveeee, 86
Bagvurularin TRA2 Bolgesi Ilgelerine Gre Dagilimi..........c..ccvevevivieecrerersiieeieeseseseseesesenen, 88
Sozlesme Imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayisinin Illere Gore Dagilimi ..........ccccevvvvivcvnanne. 89
Tamamlanan Projelerin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gore Cografi Dagilimi...........ccccccvvvvecvevereinnnne, 89
Proje Basvuru, Uygulama ve Tamamlanma Siirecinde Illere Gére Ortalama Destek Tutari......... 93
Projenin Basvurt Oncesi DUIUMUL...........ccviuiveiiueiiicieiieeseseee e 95
Projelerin Hedef Gruplari..........ccoiiiiiiiiiiiic s 96
Projelerin Hedef Gruplarina UygunlugU .........cccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiese e 97
Hedef Grubun Ihtiyaclarinin Karsilanma DUrUMU..............coceueveveereruereieeeeeceeeeesesesese e seneseeeaens 97
Projenin Hedeflerine Ulagsma DUItmU ...........coiiiiiiiiiiiiceceec s 98
Projelerin Tasarlanmast..........ccuoiiiiiiiiiiec s 99
Proje BaSVUIT STTECT ....eiuteiiiieiieieieiee sttt 99
Proje Uygulamasinda YUITHHCT ......ccvvireeiriiiieiiieie e 100
Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi ...........ccocoiiiiiiiiiiiicec 100
Projenin Finansal UnSUrlarti..........cccoocuiiiiiiiiiiiic s 101
Proje Uygulama STTECT......ccuiiiiiiiiiiiiiieii s 102
Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma...........cccccueviiieiiiiiiiciieeeses s 103
Proje 1Z16me FAQliyEtIETi........c.cvovevivereieeieececeeeeeeseeeee ettt ettt ettt ettt ettt nsns 104
Tamamlanan Projelerde Biitce Gergeklesme Oranlart ..........cccovcveeiiiiiiiiiniiienniie e 104



Grafik 87. Uygulama Strecinde Proje STUIESI......viiveieiieieeieiieseesiesieseesie e saee e ssaesseessessaessessseensessessseens 105
Grafik 88. Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma DUurumu ..........cccoccveiiiiieiieneeie e, 106
Grafik 89. Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durtmu..........ccoviieiieiisieiieie e 106
Grafik 90. Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen CIKtIAr ..........cccocoiiiiiiienieniiie e 107
Grafik 91. Kaynaklarin Verimli Kullanilma DUurUmMU.........ccoooiiiiioiiieieee e e 107
Grafik 92. Proje Amacinin Belirlenmesi DUIUMU ........ooviiiiiiiiriiee e 108
Grafik 93. Proje Hedeflerine Ulasilmasindaki EtKIIer.........cccoivviiiiiiiiiiiieiiie e 109
Grafik 94. Projenin Hedef Grubuna Ulasilma DUItUMU ........cceivveiieiiiieiiese e 109
Grafik 95. Projelerin CIKEILATT .......cveiieieiieiieeite et e ettt et e esae e aeeseesbeeaesseesseesteeneeareenneans 111
Grafik 96. Projeden Elde Edilen KazanimIar ............ccccooueiieiiiiiieieeie e 112
Grafik 97. Projede Ortak ve ISHIaKel KatKIST ...cvvvvriieiiiceccecceceeesss s eses s s s s s s s 113
Grafik 98. Projenin Strdlirilebilirlik DUITUMIUL......cccvoiiiiiiieie e e 114
Grafik 99. Gerekli EK YatIrTmMIAT .........ccuviiiiieieiie ettt sneenteeneesneenneans 114
Grafik 100. Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler........c.ccovveiiiiiniieniiiie i 115
Grafik 101. Temin Edilen Ekipman/Altyapimnin Kullanim Durumui ...........cccoovviiiiiicnncieesees 115
4. BOLUM
Grafik 102. Programa Yapilan Bagvuru ve Basarili Proje Sayilarini illere Gore Dagilimi............c..cocvnee 124
Grafik 103. Bagvurularmn TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gore DagilimI..........ccvveveviveveriveisicreiseeseseessese s 125
Grafik 104. Sézlesme imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayismin Illere Gére Dagilimi ...........cccovvvevevnnens 126
Grafik 105. Tamamlanan Projelerin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gore Cografi Dagilimi...........cccocvveveevvnneens 127
Grafik 106. Proje Basvuru, Uygulama ve Tamamlanma Siirecinde illere Gére Ortalama Destek Tutart.....131
Grafik 107. Projenin Basvuru ONncesi DUIUMU.........ccvvurrrieccecccceeeeeecese s s s s s s s s s s s s nenes 133
Grafik 108. Projelerin Hedef GrUpPIari........c.cociiiiiiiiiiiesisiee e 134
Grafik 109. Projelerin Hedef Gruplarina Uygunlugu ..........ccovvieiiiiiieniiisieseseseee e 135
Grafik 110. Hedef Grubun Ihtiyaglarmin Karsilanma DUrtimu..............ccoeeveverercerererieeeeeee e, 135
Grafik 111. Projenin Hedeflerine Ulagma DUITMU ........ccooiiiriiiiiiiieiie e 136
Grafik 112. Projelerin Tasarlanmmast ...........ooviiieriiiiiiiiieisiese et 137
Grafik 113. Proje BaVUIT STIECE ....cveuiitirieieiiiteiieiisie sttt sttt b bbb nb et 137
Grafik 114. Proje Uygulamasinda YUIrTHHCTL .....ccvveiviiirieriieiic e 138
Grafik 115. Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi...........ccccoooeiiiiniienienic e 138
Grafik 116. Projenin Finansal UNSUITAIT.........cc.eiieiieiiiieieee et e e naesnae e eneesneenneens 139
Grafik 117. Proje Uygulama STIECT.......c.uiiiieiiierieite sttt sttt ettt sb et 140
Grafik 118. Proje Uygulama Asamasinda ZOorlanma.............ccueveierierieniiiniiiseseeeeesesre e 141
Grafik 119. Proje 1zleme Faaliyetleri..........coviviviiriueriiereiisetsscseissseses et 142
Grafik 120. Tamamlanan Projelerde Biitce Gergeklesme Oranlart ..........ccocevveiiereiieninninie e 142
Grafik 121. Uygulama Siirecinde Proje STIESI.........ccviiiiiiiiiieieieriesie s 143
Grafik 122. Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma DUrUMU .........c.ccocoiiiiiiniiiinen e 144
Grafik 123. Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durtmul..........ccoocoiiiiiiiiniiniiieienese e 144
Grafik 124. Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen C1Ktlar ...........ccooooviiiiiiiiiiiiieeec e 145
Grafik 125. Kaynaklarin Verimli Kullanilma DUrtimu..........cccooeiieriiienienese e 145
Grafik 126. Proje Amacinin Belirlenmesi DUITMU ......ccooiiiiiiiiiieieiiescee e 146
Grafik 127. Proje Hedeflerine Ulagiimasindaki EtKIler.........cccooiiiiiiiiiiiiiiiie e 147
Grafik 128. Projenin Hedef Grubuna Ulagilma DUrtimul...........ceiveiiiienieiiiie e e 147
Grafik 129. Projelerin CrKEIIATT ........o.iiiiiiiiieec ettt 149
Grafik 130. Projeden Elde Edilen Kazanimlar ............cccceiverieiiieiieie et 150
Grafik 131. Projede Ortak ve IStIrakci KatKIST ....cvvvcceiicieiiecceeseses s ss s s s s s s s s neees 151



Grafik 132.
Grafik 133.
Grafik 134.
Grafik 135.

Grafik 136.
Grafik 137.
Grafik 138.
Grafik 139.
Grafik 140.
Grafik 141.
Grafik 142.
Grafik 143.
Grafik 144.
Grafik 145.
Grafik 146.
Grafik 147.
Grafik 148.
Grafik 149.
Grafik 150.
Grafik 151.
Grafik 152.
Grafik 153.
Grafik 154.
Grafik 155.
Grafik 156.
Grafik 157.
Grafik 158.
Grafik 159.
Grafik 160.
Grafik 161.
Grafik 162.
Grafik 163.
Grafik 164.
Grafik 165.
Grafik 166.
Grafik 167.
Grafik 168.
Grafik 169.
Grafik 170.

Projenin Stirdlirtilebilirlik DUrUMUL.......cccviiiiiiiic e 152
Gerekli EK Yatirimlar.........coooiiiiiiiiiii i 153
Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler..........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiieee e 153
Temin Edilen Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu...........cccooiiiiiiiiiiiiiccee, 154
5. BOLUM
Programa Yapilan Basvuru ve Basarili Proje Sayilarmin Illere Gore Dagilimi......................... 162
Bagvurularin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gore Dagilimi..........c.c.cevvecverieeieiceisieeseeeees e 163
Sézlesme Imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayisinin illere Gore Dagilimi .........cocevevevevennnee, 164
Tamamlanan Projelerin TRA2 Bolgesi ilcelerine Gore Cografi Dagilimi..........ccccocvvvvvvevrvnnnne 165
Proje Basvuru, Uygulama ve Tamamlanma Siirecinde Illere Gore Ortalama Destek Tutari.....168
Projenin Basvuru Oncesi DUITMU...........c.ovovivivivirieieisieeiieeses st sesesssess st sssssssssssssssssesssssns 170
Projelerin Hedef GIUpPIari..........ccvoiiiiiiiiiicc e 171
Projelerin Hedef Gruplarina UygunluU ..........ccooviiiiiiiiiiiiiiciie e 171
Hedef Grubun Ihtiyaglarinim Karsilanma DUrUMUe.............ccoeeveereeieesesesceeeesesesesesssssesessenns 172
Projenin Hedeflerine Ulagma DUItUMU .........cooviiiiiiiiiiiicieceeee s 173
Projelerin Tasarlanmast ..........cooviiiieiiiiiie e 174
Proje Bagvurtl SUIECT .....cviiviiiiiiiiiiieii e 174
Proje Uygulamasinda YUrGtlCT ......coviviiiiiiiiiii s 175
Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi..........cccccoooiiiiiiiiiii, 175
Projenin Finansal UnSUrIart..........cccoiiiiiiiiiiiicic e 176
Proje Uygulama STIECT........ccuviiiiiieiiieee e 177
Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma...........cccocveiiiiiiiniriiesecseenec e 178
Proje 1zleme Faaliyetleri.........cccouvuiviveviiiiecieieisiceeeie et 179
Tamamlanan Projelerde Biitce Gergeklesme Oranlart ..........cccoocveeviiiiiiiiiiiiniic e 180
Uygulama Siirecinde Proje Stiresi UZatimi .........ccoviiiiiiiiiiiniiiiee e 180
Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu ..........cccoccoviiiiiiiiiiiicic, 181
Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme DUIUMU..........ccooiiiiiiiiiiiecese e, 181
Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen CiKtilar ..........cccoooiiiiiiiiiiice, 182
Kaynaklarin Verimli Kullanilma DUurumul...........ccoooiiiiieecee e 182
Proje Amacinin Belirlenmesi DUrtimu ...........ccooooiiiiiiii e 183
Proje Hedeflerine Ulagilmasindaki EtKiler...........ccooiiiiiiiiiiie e 184
Projenin Hedef Grubuna Ulasilma DUrtmu..........cccooiiiiiiiiicceeceeee e 184
Projelerin CIKEIAIT ......ocviiiiiiiic s 186
Projeden Elde Edilen Kazanimlar ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiciee s 187
Danigsmanlik Hizmeti KONUIATT.........coiiiiiiciiic e 188
Danismanlik Hizmeti le Elde Edilen Kazanimlar/C1KtIar..........coovveveircccceeeneseseeesesesesenees 189
Projenin StirdiirGilebilirlik DUurtmuL...........coooiiiiiii e 190
Gerekli EK YatirimIar ........ooovoiiiic e 190
Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler...........cccooviiiiiiiiiicec e 191
Temin Edilen Ekipman/Altyapimin Kullanim Durumu ... 192

viii



TABLOLAR LiSTESI

1. BOLUM

Tablo 1. Programin KIUNYEST ... .cuiiuiiiiiiiiiiiieitisie ettt r e nb e r e b e nne e 8
Tablo 2. Programin Performans GOStETZEIEIT ......uuiiiiiiiiiiiiiiiiie sttt 9
Tablo 3. Programin Genel GOTTNTIMIL ........eoiivuieiiiieiiiie st e b e sib e s nan e e seeesnseeennes 10
Tablo 4. Proje Basvurular1 ve Basarili Projeler Icin Talep Edilen Destek Tutarlart ..........cccevevevevevevevenennnnnn. 11
Tablo 5. Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gore Dagilimi.........cccvovveiieiiiieiieie e 14
Tablo 6. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde Illere Gore Destek TULAIT...........cccevevevreceerererercreeeeneneneeen, 15
Tablo 7. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde Illere Gore Es Finansman TUtart ............ccccecevevvrerrerenenennn, 16
Tablo 8. Gergeklesen Harcamalarin Biitgesel Dagilimi.........cccoiveiiiiiiiiiieieiiesiese e e 16
Tablo 9. On, Ara ve NNl OEIME .....o.voveeeeeeee oottt ettt ettt ettt ettt et et et et et et e et e et et ee et e et ereeeeens 18
2. BOLUM
Tablo 10. Programin KIUNYEST ... ...eiueieiiiiiinesieieiesie e sie st ste e sseesee e seessessesbesbessesseaseesseseesbesbessessessessesseenees 45
Tablo 11. Programin Performans GOStEIZELETT ..........euiuiruirieiriirieieisiesieese sttt 46
Tablo 12. Programin Genel GOTUNTIMIL ..........ecveiiuirieiiiiteieeisie sttt n e 47
Tablo 13. Proje Basvurulari ve Basarili Projeler I¢in Talep Edilen Destek Tutarlart .............cccevoevevrvcuerncnens 48
Tablo 14. Tamamlanan Projelerin Sektorlere GOre Dagilimi.........ccceeveriiiiiniiiniiicee e 51
Tablo 15. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde llere Gore Destek TUtarl.........covvevevveeeeereverecseseeienennnn, 53
Tablo 16. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde Illere Gore Es Finansman TUtart ...........cccocoevevevervevennenne. 54
Tablo 17. Gergeklesen Harcamalarin Biitgesel Dagilimi.........c.coveiiierieriiniiieiiiisisieiee e 54
Tablo 18. On, Ara ve NIai OEIME ........c.ovveeeeieiee ettt ettt s et n et st e et n e st ee et een e eneeas 56
3. BOLUM
Tablo 19. Programin KIUIMYESI .........cuiuiriiieiiteieiiitest ettt b ettt sttt ab e s e 83
Tablo 20. Programin Performans GOStEIZELETT ..........cuiuiitirieiriirieieisiesieeste sttt 84
Tablo 21. Programin Genel GOIUNTMI ........c.voveieerieiieiieseeie e see e seee e eseesree e e e sseesseeeeaseesseensesneesreeneennes 86
Tablo 22. Proje Basvurular1 ve Basarili Projeler Igin Talep Edilen Destek Tutarlart ............ccccovvevevereinnnnne, 87
Tablo 23. Tamamlanan Projelerin Sektorlere GOre Dagilimi..........ccveieriiiiiiiiiniiieee e 90
Tablo 24. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde Illere Gore Destek TULarl..........ccoeveveveveeereeereeereieeeieeenennn, 91
Tablo 25. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde illere Gore Es Finansman TUtart ............cooeevevevrivevenenens 92
Tablo 26. Gergeklesen Harcamalarin Biitgesel Dagilimi........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiecc e 92
Tablo 27. On, Ara ve NINai OEIME ........c.oveeeeeeieeeeeee ettt ettt e et en et st n e st e s eneeeeas 94
4. BOLUM
Tablo 28. Programin KIUNYEST ........ciueiveiiiiiiiiiiiiiieieie etttk sttt bbb bbbt neene e 121
Tablo 29. Programin Performans GOStEIZEIEri ........cuurviruiriiriiiiiiieierie st 122
Tablo 30. Programin Genel GOIUNTMI ..........voveiieieeiesieieeseeeeseesteeeeseeseeeseesseesseeseesseesseesseaseesseessesneessens 123
Tablo 31. Proje Basvurular1 ve Basarili Projeler I¢in Talep Edilen Destek Tutarlart ............c.ccocvurverennnene, 124
Tablo 32. Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gore Dagilimi.........cceoeriiiiiiiiiiicicece e 127
Tablo 33. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde Illere Gore Destek TUtart.........ccocoovvceeveverevecneereienenennn, 129
Tablo 34. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde Illere Gore Es Finansman Tutart .............c..c.ocvuevevennnenne. 129
Tablo 35. Gergeklesen Harcamalarin Biitgesel Dagilimi........cooeiiieiiiiiiiniiieeeseee e 130
Tablo 36. On, Ara Ve NiNai OEIME ......cveuveeeeeeeeeeeeeet et eeeee et et e et e e e et et et ee et et e e et e et et e e eesresereereseeesarenes 132



Tablo 37.
Tablo 38.
Tablo 39.
Tablo 40.
Tablo 41.
Tablo 42.
Tablo 43.
Tablo 44,
Tablo 45.

5. BOLUM

Programin KUNYEST .....couuiiiiiiiiiie ittt e e e bb e s bb e e s bn e e s bneeanbeee s 159
Programin Performans GOStErZEIETT .......uiiiiuiiiiiiiiiiiieiiii e 160
Programin Genel GOTTNTMIL .....c.vvvviiiieiiiiiiiieii e 162
Proje Basvurular1 ve Basarili Projeler I¢in Talep Edilen Destek Tutarlart ..........c.c.cecevvevevevneene. 163
Tamamlanan Projelerin Sektdrlere Gore Dagilimi.........ccoooveiiiiiiiiiiiiiiicc e 165
Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde Illere Gore Destek TUtart..........cooevevevevcerreereeieceenenenanns 166
Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde Illere Gore Es Finansman TUtart ..........cccoeevevevevererenennne, 167
Gergeklesen Harcamalarin Biitgesel Dagilimi......c.ccocviiiiiiiiiiniiieiii e 167
On, ATa VE NINAT OA@IME ......voveeeeee ettt ettt ettt et et et et et et et et et e et er et eseee et eee et ereneeareeens 169



KISALTMALAR

AB
AR-GE
DYK
ERP
KAYS
KTZ
KDV
PUR
SAR
SERKA
TRA2
TURDES
KOA04
KOAO05
KOA06
REKAP
STK
UR-GE

YMM

: Avrupa Birligi

: Arastirma ve Gelistirme

: Destek Yonetim Kilavuzu

: Kurumsal Kaynak Planlamasi

: Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sistemi

: Kurumsal Tedarik Zinciri

: Katma Deger Vergisi

: Proje Uygulama Rehberi

- Satin Alma Rehberi

: Serhat Kalkinma Ajansi

: Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars illerini Kapsayan Bolge
: Turizm Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi

: Kiigiik Olgekli Altyap: Mali Destek Programi-04

: Kiigiik Olgekli Altyapt Mali Destek Programi-05

: Kiigiik Olgekli Altyapt Mali Destek Programi-06

: Bolgesel Rekabet Edebilirligin Artirilmasi Programi
: Sivil Toplum Kurulusu

: Uriin Gelistirme

: Yeminli Mali Miisavir

Xi



YONETICi OZETi

Ajans tarafindan hazirlanan bu Etki Degerlendirme Raporunda; Ajansin faaliyet gosterdigi TRA2 Bolgesi
illerinde (Agri1, Ardahan, Igdir ve Kars) bulunan kurum, kurulus ve kar amaci giiden isletmelere yonelik olarak
tasarlanan 2018 yili Turizm Yatirimlarmin Desteklemesi Programi (TURDES), 2018 yili Kiigiik Olgekli
Altyap1 Mali Destek Programi-04 (KOA04), 2019 yili Kiigiik Olgekli Altyapt Mali Destek Programi-05
(KOAO05), 2020 yil Kiigiik Olgekli Altyap:1 Mali Destek Programi-06 (KOA06) ve 2021 yil1 Bolgesel Rekabet
Edebilirligin  Artirilmas1  Programi (REKAP) kapsaminda yiriitiilen projelerin etki ve sonuglar

degerlendirilmistir.

Uygulamasi tamamlanan ilgili mali destek programlarina toplam 332 proje bagvurusu yapilmistir. S6z konusu
bagvurulardan 89’u ile s6zlesme imzalanmistir. S6zlesme imzalanan projelerden 77 tanesi basarili bir sekilde
tamamlanmigtir. Tamamlanan projelere 2024 yili tutarlariyla yaklasik 440 Milyon TL destek verilerek
yararlanicilarin karsiladigi es finansmanla birlikte toplamda 770 Milyon TL’lik mali kaynak harekete
gegirilerek Bolge’ye yatirim yapilmigtir.

Programin etki ve sonuglarini degerlendirmek amaciyla Ajans kayitlarindan elde edilen verilere, Ajans
tarafindan hazirlanan anket sorularmma ve yararlanicilar tarafindan verilen cevaplara bakildiginda
yararlanicilarin; istihdam, tiretim miktarinda artig, makine ekipman sayisinda artis, ihracat, rehabilite edilen
yol, kaldirim, ¢evre alani, turizme kazandirilan tesis ve turist sayisinda artig, kullanima sunulan sosyal veya
mekan/merkez, gelistirilen ve hayata gegirilen yenilik¢i kentsel hizmet uygulamasi, iiretilen iiriin ¢esidi
sayisinda artis ve egitimden faydalanan kisi gibi performans gostergelerinde kayda deger bir ilerleme

sagladiklar1 gortilmiistiir.

Ilerleyen yillarda Ajans tarafindan uygulanmasi planlanan destek programlarina dair dneri ve tedbirlerin de
yer aldig1 caligmaya katki saglayan Ajans personellerine ve anket formlarini 6zenle dolduran yararlanicilara

tesekklir eder ¢alismanin iilkemize ve Bolgemize hayirli olmasini temenni ederim.

Serhat Kalkinma Ajansi Genel Sekreterligi



GIRIS

Ajans 2018-2019-2020 yillarinda kér amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik Kiiciik Olgekli Altyap:
Mali Destek Programlarina ve 2018-2021 yillarinda kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelere yonelik Turizm
Yatirnmlarinin Desteklemesi ve Bolgesel Rekabet Edebilirligin Artirilmasi Programlarma ¢ikmustir. Mali
destek programlarinin bagvuru rehberi hazirlanirken, 2014-2023 TRA2 Bolge Plani referans alinmistir. Bolge
Planinda 4 ana gelisme ekseni altinda Oncelikler belirlenmistir. Rekabet Edebilirlik; “tarimsal iiretimde
verimliligin ve yenilik¢i uygulamalarin artirilmasi1”, “turizmde bolgesel marka olunmasi”, “imalat sanayide
verimlilik ve katma degerin artirtlmas1”, “dis ticaret ve lojistik merkezi olunmasi1”, “tabii kaynaklarin katma
degerinin artirtlmasi1”, “girisimcilik altyapisinin ve kiiltiiriiniin gelistirilmesi”. Sosyal Kalkinma; “isgiiciiniin
beceri seviyesinin yiikseltilmesi ve istihdam edilebilirliginin artirilmasi”, “egitimde altyapi ve hizmet
kalitesinin iyilestirilmesi”, “saglik alaninda altyapit ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesi”, “kurumsal
kapasitenin artirtlmas1”, “kadinin toplumsal statiisiiniin gili¢lendirilmesi”. Erisebilirlik; “ulasim altyapisinin
iyilestirilmesi” ve “bilgi ve teknolojiye erisim imkanmnin artirilmasi”. Cevresel Siirdirilebilirlik; “kentsel
altyapmin iyilestirilmesi”, “kirsal gelismenin saglanmasi”, “cevrenin korunmasit ve c¢evre kirliliginin

onlenmesi” ve “enerji kaynaklarmin etkin kullanilmas1” (SERKA, 2014). Bolge Planinin gelisme eksenleri

dogrultusunda kurum, kurulus ve isletmelerin desteklenmesinin 6nem arz ettigi tespit edilmistir.

Bu tespite ek olarak Ajansin Bolge’de gergeklestirdigi toplanti, paydas goriismeleri, saha calismalar1 ve
arastirmalar1 neticesinde mali destek programlarinin 6ncelikleri belirlenmistir. Programlarin oncelikleri ile
birlikte bagvuru rehberi olusturulmustur. Basvuru rehberlerinin olusturulmasinin akabinde Bolge ekonomisini

canlandirmak amaci1 ile programlar ilan edilmis ve programlarin son basvuru tarihi belirlenmistir.

Programlar kapsaminda TRA2 Bolgesi il ve ilgelerinde bilgilendirme toplantilari yapilmis paydaglar ile
iletisim kurulmustur. Buna uygun olarak bilgilendirme toplantilar1 ger¢eklestirilmistir. 4 ilde 07-11.01.2019
tarihleri arasinda yapilan toplantilarda TURDES ve KOAO04 hakkinda bilgilendirme yapilmis olup 654 kisi
katilm saglamistir. TURDES kapsaminda 08.03.2019 tarihine kadar toplam 50 proje basvurusu alinmis,
KOA04 kapsaminda ise 08.03.2019 tarihine kadar toplam 117 proje basvurusu almmis ve séz konusu
programlar basvurulara kapatilmistir. 4 ilde 09-12.09.2019 tarihleri arasinda yapilan toplantilarda KOAO5
hakkinda bilgilendirme yapilmis olup 134 kisi katilim saglamistir. KOAO5 kapsaminda 11.10.2019 tarihine
kadar toplam 64 proje bagvurusu alinmis ve program bagvurulara kapatilmistir (SERKA, 2019). 4 ilde 13-
17.07.2020 tarihleri arasinda yapilan toplantilarda KOAO06 hakkinda bilgilendirme yapilmis olup 40 kisi
katilim saglamistir. KOA06 kapsaminda 28.08.2020 tarihine kadar toplam 70 proje basvurusu alinmis ve
program basvurulara kapatilmistir (SERKA, 2020). 4 ilde 24-25.06.2021 tarihleri arasinda yapilan
toplantilarda REKAP hakkinda bilgilendirme yapilmis ve “Proje Dongiisii Yonetimi” egitimi verilmistir.
REKAP kapsamindaki bilgilendirme ve egitimlere toplam 66 kisi katilim saglamistir. REKAP kapsaminda
20.08.2021 tarihine kadar toplam 31 proje bagvurusu alinmis ve program basvurulara kapatilmistir (SERKA,
2021)



Programlarda basvurular Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi tutulurken bu asamay1 gegen
projeler bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz Degerlendirici siirecinde yeterli
puan alan projeler Degerlendirme Kurulu iiyelerince degerlendirilmis ve akabinde Yonetim Kurulu’nun
degerlendirmelerine sunulmustur. Yonetim Kurulu Kararlar ile basarili kabul edilen projeler sozlesme
imzalamaya davet edilmistir. 5 mali destek programi kapsaminda s6zlesme imzalamaya davet edilen 89 proje

yararlanicisi ile destek sdzlesmesi imzalanmustir. lgili projelerden 77’si basarili olarak tamamlanmistir.

Bu ¢alisma ile TURDES, KOA04, KOA05, KOA06 ve REKAP programlarini etkileri degerlendirilecektir.
Etki degerlendirme ¢alismasinda Ajans tarafindan bagvuru ve uygulama siirecinde projeler 6zelinde toplanmis
olan izleme verileri diizenlenip konsolide edilerek analiz edilmistir. Izleme verileri disinda programlara ait
basvuru rehberleri, ulusal ve bolgesel politikalar ve planlar, program kapanis raporlari, faaliyet raporlari ve
Ajans mevzuati da incelenmis ve programlarin degerlendirilmesinde birer girdi olarak kullanilmistir.
Degerlendirme ¢aligmasinin son kisminda sonug ve degerlendirmeler yapilmakta olup ontimiizdeki yillarda

cikilacak mali destek programlarina yonelik 6neri ve tavsiyeler de bulunmaktadir.



PROGRAMLARIN DEGERLENDIRMESI

Amag¢ ve Kapsam

Mali Destek Programlar1 Kalkinma Ajanslar biitgesi igerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Programlarin
planlanmasi, uygulanmasi ve etkilerinin incelenmesi ise kaynak verimliligi ve siirdiiriilebilir kalkinma
noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda etki degerlendirme caligmalari ile mali destek programlarinin

etki ve sonuglarimin ol¢iilmesi gerekmektedir.

Etki degerlendirme calismasinda TURDES, KOA04, KOA05, KOA06 ve REKAP programlarinin
degerlendirmesi yapilacaktir. Etki degerlendirme ¢alismasi ile yararlanicilarin proje basvuru, sdzlesme
imzalama ve proje uygulama donemlerindeki tecriibelerinin yani sira desteklenen projelerin bagvuru
rehberlerinde belirtilen Oncelikleri ile uyumu, performans gostergelerine ulasilmasi ve uygulama sonrasi

projelerin durumunun degerlendirmesi yapilacaktir.

Degerlendirme Siireci

Etki degerlendirme ¢alismast; hazirlik, degerlendirme yonteminin belirlenmesi, veri toplama, veri analizi ve
rapor hazirlama siireglerinden olusmaktadir. Oncelikli olarak hazirhk asamasinda literatiir taramasi
yapilmistir. Calisma yonteminin belirlenmesi siirecinde konu ile alakali raporlar, makaleler ve diger
Ajanslarin yapmus oldugu etki degerlendirme calismalari incelenmistir. Incelemelerin ardindan Ajans
icerisinde istisarelerde bulunularak calismanin yontemine karar verilmistir. Yontemin kararlastirilmasimin
ardindan mali destek programlari g6z 6niinde bulundurularak yararlanicilarla yapilacak anket ¢aligmasinin
sorular1 belirlenmistir. Yararlanicilarla yapilan anket calismasinda proje koordinatorleri ile goriisiillmesine
Ozen gosterilmis olup program kapsamindaki proje yararlanicilarinin tamamina yakiniyla anket c¢aligmasi
yapilmistir. Rapor hazirlama asamasi ile her bir programin tanim ve kapsamuini, istatistiki bilgilerini (programa
basvuran, sézlesme imzalanan, tamamlanan projelerin bilgileri), biitce gerceklesmelerini ve programin

degerlendirmesini i¢eren etki degerlendirme raporu olusturulmustur.

> Hazirlik Siireci

Etki degerlendirme ¢alismasinin hazirlik siirecinde konuyla ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiirdeki

raporlar, makaleler, tezler, diger Ajanslarin yapmis oldugu etki degerlendirme ¢alismalari incelenmistir.

» Degerlendirme Yontemi

Yapilan literatiir taramasi ve gecmiste yapilmis Ajans ¢alismalarinin incelenmesinden sonra Ajans izleme ve
Degerlendirme Biriminde yapilan istisareler neticesinde ¢alismanin yontemi belirlenmistir. Caligma yontemi
kapsaminda izleme verilerinden hangilerinin kullanilmas1 gerektigi ve yararlanicilarla yiiz ylize anket
yapilmasi gerektigi kararlastirilmistir. Bu dogrultuda izleme verileri tablolarda toplanmis ve yapilacak anketin

sorular1 ile 6rneklemi belirlenmistir. Anket sorular1 belirlenirken c¢aligmanin etkisini artirmak ig¢in proje
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etkilerinin detayli analizlerinin elde edilebilmesine yonelik sorular1 igermesine 6zen gosterilmis olup goktan
segmeli sorularin yani sira agik uglu sorular da sorularak nicel ve nitel verilerin elde edilmesi amaglanmistir.
Calismada belirlenen &6rneklemler program kapsaminda destek alan yararlanicilardir. Orneklem
simirlamasinda ise destek alan yararlanicilarin projelerini tamamlamasi esas alinmistir. Bu bakimdan projeleri
basarili bir sekilde tamamlayan TURDES’teki 10 yararlanicinin tamamiyla, KOA04’deki 27 yararlanicinin
tamamiyla, KOA05’deki 14 yararlanicinin tamamiyla, KOA06’daki 15 yararlanicinin 14’iiyle ve REK AP taki
11 yararlanicinin tamamiyla olmak iizere toplam 77 yararlanicinin 76’s1 ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket

caligmasi yararlanicilarla yiiz yiize goriisme seklinde gergeklestirilmistir.

» Veri Toplama

Etki degerlendirme g¢alismasinda veri toplama {i¢ temel eksen etrafinda yapilmistir. Bunlardan birincisi
programlarin basvuru rehberleri, ulusal planlar ve bolgesel politikalar, bolgesel aragtirma raporlart ve
kalkinma ajanslari meri mevzuatinin gdzden gegirilmesidir. ikincisi mali destek programlarina bagvurusu
yapilan, degerlendirilen, sdzlesmesi imzalanan ve tamamlanan projelere iliskin Ajans tarafindan toplanan
izleme verileridir. Ugiinciisii ise Ajans ile sézlesme imzalayan ve projeleri basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilarla yapilan yiiz ylize anket ¢aligmasidir. S6z konusu toplanan veriler rapor i¢in birer girdi olarak

kullanilmistir.

» Veri Analizi

Calisma kapsaminda etkinin degerlendirilmesi amaglanan bes mali destek programinin verileri ayr1 ayri

toplanmistir. Elde edilen nicel ve nitel veriler frekans analizine tabi tutulmustur.

» Raporlama

Elde edilen veriler 1s18inda yararlanicilarin anket sorularina vermis oldugu cevaplar analiz edilmis olup

programlarin kapsamli degerlendirmesi yapilarak rapor olusturulmustur.

Raporun her bir boliimii bir programa ayrilmis olup ayrilan boliimlerde programin tanimi, kapsami, amag ve
oncelikleri, performans gostergeleri ve biitgce ger¢eklesmelerinin yani sira szlesme imzalanan ve tamamlanan
projelere iliskin istatistiki bilgiler bulunmaktadir. Ayrica degerlendirmesi yapilan mali destek programlarinin
yararlanicilar1 ile yapilan anket ¢aligmasina istinaden degerlendirme kriterlerine gore anket cevaplarinin
degerlendirmesi yapilmaktadir. Her bir programin degerlendirmesine iliskin olusturulan sonuglar baglig:
altinda programlarla alakali tespitler ve dniimiizdeki donemde tasarlanacak destek programlar i¢in Oneriler

yer almaktadir.

Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme kriterleri ilgililik, etkinlik, etkililik, etki ve siirdiiriilebilirliktir. Tlgili kriterler kapsaminda her

bir programin degerlendirmesi yapilmigtir.



Tlgililik kriteri, miidahalenin amaglarmin genel sosyoekonomik hedef ve ihtiyaglara, ulusal veya bolgesel plan

ve programlara ne kadar uyumlu oldugunu degerlendirir (Ersayin, 2012).

Program ve projelerde etkinlik, belirli bir siire icinde ¢esitli faaliyetleri, kullanilan kaynaklarla

gergeklestirilerek belirlenen zaman araliginda hedeflenen say1 ve kalitede ¢iktilarin tiretilmesidir (Meydan,
2014).

Etkililik kriteri, miidahalenin temel amacina ne kadar hizmet ettigini degerlendirmek i¢in miidahale sonuglari
veya etkileri ile ¢iktilar arasindaki iliskiyi inceler. Baska bir deyisle, bu kriter, miidahalenin hedeflerine ulagsma

derecesini olger ve ilgililik kriteriyle siki bir iligki i¢indedir (Meydan, 2014).

Etki kriteri ile miidahalenin uzun vadeli, genis kapsamli sosyal, ekonomik ve gevresel sonuglarimni
degerlendirir. Bu kriter altinda, sadece beklenen sonuclar degil, ayn1 zamanda beklenmeyen olumlu veya

olumsuz etkiler de géz 6niinde bulundurulur. (Ersayin, 2012).

Siirdiiriilebilirlik kriteri, miidahale sonucunda saglanan faydanin, miidahalenin tamamlanmasi ve finansal
destegin sona ermesi durumunda ne Olclide ve nasil devam edecegini degerlendirir. Bu cercevede,

miidahalenin etkisinin daha genis sosyal ve ekonomik ihtiyaclarla iligkisi incelenir. (Meydan, 2014).

Mali destek programlart ilan edilirken program ilaninin yaninda programlarin bagvuru rehberi de
yayinlanmaktadir. Yaymlanan bagvuru rehberinde her bir programdaki projenin hangi kriter kapsaminda
degerlendirildigi tablo seklinde bulunmaktadir. S6z konusu degerlendirme tablolarinda projelerin ilgililik ve
stirdiiriilebilirlik kriterleri de bulunmakta olup projeler degerlendirme agamasinda bu iki kriter kapsaminda da

degerlendirilmis ve basarili bulunmustur.
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1. TURIZM YATIRIMLARININ DESTEKLENMESi PROGRAMI (TURDES)

1.1. Programin Tanim ve Kapsami

Ajans 2018 yilinda kar amaci giiden isletmelere yonelik Turizm Yatirimlarinin Desteklenmesi Programina
cikmistir. Mali destek programinin bagvuru rehberi hazirlanirken, 2014-2023 TRA2 Boélge Plani referans
alinmistir. Bolge Planinda “turizm potansiyelini harekete gecirerek Bolge’yi markalastirmak™ ve “isletmelerin
rekabet edebilirlik kapasitesini artirmak™ amaglarina yonelik olarak bu dogrultuda faaliyet gosteren kiigiik ve
orta biiyiikliikteki isletmelerin desteklenmesinin 6nem arz ettigi tespit edilmistir (SERKA, 2014-2023 Bolge
Plani, 2014). Bu tespite ek olarak Ajansin Bolge’de gerceklestirdigi toplanti, paydas goriismeleri, saha
calismalar1 ve aragtirmalar neticesinde programin Oncelikleri belirlenmistir. Basvuru rehberinin
Olusturulmasinin akabinde Bolge ekonomisini canlandirmak amaci ile 28.12.2018 tarihinde program ilan
edilmis ve programin son basvuru tarihi olarak 08.03.20109 tarihi belirlenmistir. Programin kiinyesi Tablo 1’de

yer almaktadir.

Tablo 1. Programin Kiinyesi

PROGRAMIN KUNYESI
Programin Adi Turizm Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi
Program Referans No TRA2/19/TURDES

Kis, doga ve kiiltiir turizmi sektoriinde yeni yatirimlarin tesvik edilmesi
Programin Amaci o o .
ve mevcut turizm isletmelerinin rekabet gii¢lerinin arttirilmasi

Oncelik 1: Alternatif ve tiim yila yayilan turizm faaliyetleriyle yiiksek
standartlarda hizmet veren tesislerin sayisinin artirilmast ve mevcut

tesislerin iyilestirilmesi/gelistirilmesi

Programin Oncelikleri Oncelik 2: Korunmasi gerekli tasmmaz kiiltir varligi olarak tescilli

yapilarin turizme kazandirilmasi

Oncelik 3: Bolgeye 6zgii yerel iiriinlerin turizme kazandirilmasia

yonelik faaliyetler

Programin Toplam Biitcesi 8.000.000,00 TL

Proje Basina Destek Tutar: Asgari  50.000,00 TL Azami 600.000,00 TL

Destek Orani Asgari %25 Azami %50




Asgari Proje Siiresi 6 ay

Azami Proje Siiresi 15 ay

Uygun Basvuru Sahipleri > Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)

KAYS iizerinden son basvuru tarihi: 08/03/2019, Saat: 23:59

Son Basvuru Tarihi
Taahhiitname i¢in son teslim tarihi: 15/03/2019, Saat: 17:00

Programa yonelik detayl1 bilgi Ek-1 Basvuru Rehberi’nde yer almaktadir.

1.2.  Programn Performans Gostergeleri

Programin tasarimi yapilirken performans gostergeleri belirlenmekte olup bagvuru rehberinde de
yaymlanmaktadir. S6z konusu program kapsaminda belirlenen performans gostergeleri Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2. Programin Performans Gostergeleri

Sira No Gosterge Birim
1 Siirekli Istihdam Kisi
2 Gegici Istihdam Kisi
3 Egitim Sayis1 Adet
4 Egitim Siiresi Saat
5 Egitime Katilan Kisi Sayisi Kisi
6 Egitilen Engelli Sayis1 Kisi
7 Egitilen Kadin Sayis1 Kisi
8 Egitilen Geng Sayisi Kisi
9 Egitilen Yetiskin Sayisi Kisi
10 Teknolojik Altyapisi Iyilestirilen Merkez/Atdlye/Destek Odasi Sayist Adet
11 Alternatif Turizm Tesisi Yatak Kapasitesi Adet
12 Toplam Geceleme Sayisi Gece
13 Cesitlendirilen Yoresel Yemek Sayis1 Restoran Adet
14 Yeni Restoran/Kafeterya Sayisi Adet




15 Restorasyonu Yapilan Yap1 Sayisi Adet
16 Restitiisyon, R6love Proje Sayisi Adet
17 Restore Edilen Tarihi Veya Kiiltiirel Kapal1 Alan Biiytikligi Metrekare
18 Belgelendirilen Turistik Tesis Sayist Adet
19 Basvuruda Bulunan Kadin Girigimci Sayisi Kisi
20 Basvuruda Bulunan Geng Girigimci Sayisi Kisi
21 Yeni Kurulan Turistik Tesis Sayisi Adet
22 Yeni Kurulan Yéresel Uriin imalat Atdlyesi Sayisi Adet
1.3.  Program Kapsamindaki Proje istatistikleri

Programa toplam 50 proje bagvurusu yapilmis olup Tablo 3’de gosterilecegi lizere bunlarin %30’u teknik ve

mali degerlendirmede basarili bulunarak (15 adet) desteklenmeye hak kazanmistir. Desteklenmesine karar

verilen projelerden 4 tanesi ¢esitli sebeplerden Ajansla s6zlesme imzalamaktan feragat etmis, kalan 11 proje

icin destek sozlesmesi imzalanmistir. Program kapsaminda mali destek verilen projelerden 1 tanesi ise

uygulama siireci igerisinde feshedilmis olup 10 proje basariyla tamamlanmustir.

Tablo 3. Programin Genel Goriinimii

Program Durumu Adet
Proje Basvuru Sayisi 50
Basaril1 Proje Sayisi 15
Feragat Edilen Proje Sayisi 4
Sozlesme imzalanan Proje Sayist 11
Feshedilen Proje Sayisi 1
Odemeli Feshedilen Proje Sayist 0
Tamamlanan Proje Sayis1 10

1.3.1. Proje Basvurular: ve Basarili Projeler

Program kapsaminda basvurusu gerceklestirilen toplam 50 projeden tamamu asil olmak tizere 15 proje basarili

olarak ilan edilmistir. S6z konusu projelerin illere gore dagilimi Grafik 1°de gosterilmektedir. Programa

yapilan 50 proje bagvurusunun %12’°si Agr1 ilinden, %20’si Ardahan ilinden, %16’s1 1gdir ilinden ve %52’si
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Kars ilinden gergeklesmistir. Bagvurularin basar1 oran1 %30 olarak gergeklesmistir. Basarili bulunan 15 proje
sayisinin %13,33°1 Agri ilinden, %13,33’1i Ardahan ilinden, %20,00’si Igdir ilinden ve %53,34°1i Kars ilinden
gergeklesmistir. S6z konusu programa yapilan bagvuru sayisi ve basarili proje sayisi dikkate alindiginda Kars
ilinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Grafik 1. Programa Yapilan Basvuru ve Basarili Proje Sayilarmin Illere Gére Dagilimi
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Program kapsaminda bagvurusu gerceklesen projeler Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi
tutulurken bu asamay1 gecen projeler bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz
degerlendirici siirecinde yeterli puan alan projeler Degerlendirme Kurulu {iiyelerince degerlendirilmis ve
akabinde Yonetim Kurulu’nun degerlendirmelerine sunulmustur. Yonetim Kurulu Karari ile tamami asil
olmak tizere 15 proje basarili bulunmustur. Tablo 4’te programa bagvuran ve program kapsaminda basarili
bulunan projelerin talep etmis oldugu destek tutarlar1 verilmekte olup en fazla destek talep eden il Kars

olmustur.

Tablo 4. Proje Bagvurulari ve Basarili Projeler Igin Talep Edilen Destek Tutarlart

il Basvuru Talep Edilen Destek Basarih Talep Edilen Destek
Sayis1 Sayis1

Agn 6 2.676.977,20 2 798.933,00

Ardahan 10 3.531.999,43 2 497.283,25

[gdir 8 3.063.285,05 3 1.580.422,00

Kars 26 10.240.902,04 8 3.443.546.30

Toplam 50 19.513.163,72 15 6.320.184,55

Program kapsamindaki basvurularin, TRA2 Bolgesi ilgeleri diizeyinde dagilimi Grafik 2’de gosterilmis olup
grafik incelendiginde, Bolge illerinden 6zellikle il merkezlerinden bagvurularin yogun oldugu goézlenirken

11



Bolge ilgelerinden yapilan basvurularin kiyasla daha az oldugu goriilebilmektedir. Agri, Ardahan, Igdir ve
Kars illerini kapsayan TRA2 Bolgesi’nde toplam 26 adet ilge bulunmakta olup s6z konusu Bolge iginde
gelismislik oransal olarak il merkezleri disina da yansimustir. Il merkezleri disindaki ilgelerden gelen basvuru
oran1 TRA2 Bélgesi i¢in %30 olarak gerceklesmistir. Illerin merkez ilgelerinden ise bagvuru oran1 %70 olarak

gerceklesmistir.

Grafik 2. Bagvurularin TRA2 Bolgesi ilcelerine Gére Dagilimi
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1.3.2. Sézlesme imzalanan ve Tamamlanan Projeler

Program kapsaminda destek almaya hak kazanan projelerin ilan edilmesiyle 11 proje yararlanicisiyla destek
sozlesmeleri imzalanmis ve proje uygulama siirecine baslanmistir. S6zlesme imzalanan 11 adet projenin
sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde yiiriitillebilmeleri amaciyla yararlanicilara yonelik bilgilendirme
egitimleri diizenlenmistir. Egitimlerde genel olarak proje uygulama mevzuati, satin alma mevzuati ve sik¢a
karsilagilan sorunlar yararlanicilarla paylasilmistir. S6zlesme imzalanmasindan sonra gergeklestirilen ilk
izleme ziyaretlerinde projeye 0zgli yonlendirmeler yapilmis ve proje kapsaminda riayet edilecek faaliyet

takvimi yararlanici ile karsilikli goriismeler sonucunda netlesmistir.

Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinde uygulanan programin basvuru asamasinda basarili bulunan toplam 11
projenin yararlanicilari ile s6zlesme imzalanmistir. S6zlesme imzalanan ve tamamlanan projelerin illere gore
dagilimi Grafik 3’te gosterilmektedir. Agri ilinde sozlesme imzalanan 1 proje, Ardahan ilinde s6zlesme
imzalanan 1 proje ve Igdir ilinde s6zlesme imzalanan 3 proje basarili bir sekilde tamamlanmistir. Kars ilinde

ise sozlesme imzalanan 6 projeden 1’1 feshedilmis ve 5 proje basarili bir sekilde tamamlanmustir.
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Grafik 3. Sézlesme Imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayisinin illere Gore Dagilimi
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Grafik 4’te tamamlanan basarili projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine gore cografi dagilimi gosterilmektedir.
Tamamlanan projelerin %90’ min TRA2 Bolgesi il merkezlerinde, %10’unun ise TRA2 Bolgesi ilcelerinde
oldugu goriilmektedir. Bu yaniyla mali destek programinin TRA2 Bolgesi il merkezlerinde yayilim gosterdigi

sOylenebilir.

Grafik 4. Tamamlanan Projelerin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gére Cografi Dagilimi
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Tamamlanan projelerin sektorel dagilimi Tablo 5’de gosterilmekte olup tamamlanan 27 projeden 7 tanesi
konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri sektoriinde, 2 tanesi kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor
sektoriinde ve 1 tanesi ise diger hizmet faaliyetleri sektorii kapsamindadir. Programin temel amaci ve

oncelikleri incelendiginde projelerin ilgili oldugu sektdrlerin program ile paralellik gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 5. Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gére Dagilimi

Sektor Adet Yiizde
| - Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 7 70,00
R - Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 2 20,00
S - Diger Hizmet Faaliyetleri 1 10,00
Toplam 10 100,00

1.3.3. Biitce Ger¢eklesmeleri

Bu program kapsaminda destek verilecek projeler i¢in ayrilan toplam biit¢e 8.000.000,00 TL olarak programin
basvuru rehberinde ilan edilmistir. Destek tutar1 her bir proje i¢in asgari 50.000,00 TL, azami 600.000,00 TL
olmak tizere yaymlanmistir. Tablo 6’da gosterildigi {izere 50 proje basvurusu ile bu program kapsaminda
19.513.163,72 TL’lik destek talebi gelmistir. S6z konusu programin basvuru rehberinde yer alan biitgesi
8.000.000,00 TL oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, talep edilen mali destegin toplam program
biit¢esinin yaklasik 2,44 kat1 oldugu goriilmektedir.

Program kapsaminda bagvurusu yapilan projelerin TRA2 Bolgesi genelinde toplam biitcesi 39.820.213,19 TL
olmustur. Bagvurularin illere gére dagiliminda ise Agr1 ilinde toplam proje biitgesi 5.353.954.40 TL, Ardahan
ilinde toplam proje biitgesi 7.208.989,40 TL, Igdir ilinde toplam proje biitgesi 6.130.867,90 TL ve Kars ilinde
toplam proje biitcesi 21.126.401,49 TL dir.

Program kapsaminda yapilan basvurularda talep edilen destek tutarlari, sézlesme imzalanan projelerin destek
tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gergeklesen destek tutarlart Tablo 6’da gosterilmektedir. Tabloya gore
programa TRA2 Bolgesi’nden toplam 19.513.163,72 TL’lik destek i¢in bagvuru yapilmistir. Bagvurularin
illere gore dagiliminda ise Agr ilinde 2.676.977,20 TL’lik destek, Ardahan ilinde 3.531.999,43 TL destek,
Igdir ilinde 3.063.285,05 TL destek ve Kars ilinde 10.240.902,04 TL destek talep edilmistir. Programa
basvurusu yapilan ve basarili olan projelerin biitcesi Ajansin piyasa arastirmasi neticesinde yapilan biitce
revizyonu ile degisiklik gostermistir. Program kapsaminda sozlesme imzalanan 11 proje ile toplam
3.411.282,37 TL’lik destek tutar1 sdzlesmeye baglanmistir. Destek tutarlari il bazinda Agr1 ilinde 195.860,50
TL, Ardahan ilinde 104.125,00 TL, Igdir ilinde 1.240.938,39 TL ve Kars ilinde 1.870.358,48 TL dir.

Sozlesme imzalanmasindan sonra projelerin izleme ve degerlendirme uzmanlar1 yararlanicilara ilk izleme
ziyaretini gerceklestirmistir. Ilk izleme ziyaretlerinde proje kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve satin
alimlarin planlamasi yapilmis ve riayet edilecek faaliyet takvimi yararlanici ile karsilikli goriigmeler
sonucunda netlestirilmis, gerekli prosediirler ve agiklamalar yararlanicilara detayli bir sekilde beyan
edilmistir. Projelerin uygulanma sirasinda sorun yasanmamasi igin ilgili proje irtibat ve yetkili kisileri ile

iletisim halinde kalinmustir. Projelerin tamamlanmasi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor sunmustur.
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Yararlanicilarin proje harcamalari, destek sozlesmeleri ve mevzuata uygun olarak projelerin izleme uzmanlari
tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan proje harcamalar1 Kalkinma Ajanslari Destek Yonetim Kilavuzu
(DYK), Proje Uygulama Rehberi (PUR) ve Satin Alma Rehberine (SAR) gore incelenmis olup bazi
harcamalar uygun maliyet bazilar1 ise uygun olmayan maliyet olarak degerlendirilmistir. Uygun maliyet

olarak kabul edilen proje harcamalarina istinaden 6demeler gerceklestirilmistir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 10 projeye ait proje harcamalarinin incelenmesi neticesinde Agri
ilinde 174.869,50 TL, Ardahan ilinde 39.775,00 TL, Igdir ilinde 1.156.705,07 TL ve Kars ilinde 1.728.444,05
TL olmak tizere toplam 3.099.793,62 TL’lik gergeklesme oldugu goriilmektedir. Destek tutarlari
incelendiginde ger¢eklesen destek tutarimin sdézlesme destek tutarmin %90,87°si oraninda oldugu ve
gerceklesen destek tutarinda Kars ilinin, toplam gerceklesen destek tutarinin %55,76 oraniyla en ¢ok destek

alan il konumunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde Illere Gére Destek Tutar1

il Basvg:s(::kT]z}:let[;Edi len Saﬂ;i‘;if;ﬁiﬁnan Gergeklesen Destek Tutari
Agn 2.676.977,20 195.860,50 174.869,50
Ardahan 3.531.999,43 104.125,00 39.775,00
[gdir 3.063.285,05 1.240.938,39 1.156.705,07
Kars 10.240.902,04 1.870.358,48 1.728.444,05
Toplam 19.513.163,72 3.411.282,37 3.099.793,62

Progam kapsaminda yapilan bagvurularda taahhiit edilen es finansman tutarlari, sézlesme imzalanan projelerin
es finansman tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gergeklesen es finansman tutarlar1 Tablo 7°de
gosterilmektedir. Tabloya gore program kapsaminda TRA2 Bolgesi’nden yapilan proje basvurularinda
yararlanicilar tarafindan taahhiit edilen toplam es finansman tutar1 20.307.049,47 TL olmakla beraber yapilan
degerlendirmeler neticesinde basirili bulunan ve sézlesmeye baglanan projelerdeki toplam es finansman tutari
3.497.567,02 TL dir. S6zlesmeye baglanan es finansman tutarinin illere dagilimina bakildiginda Agr ilinde
195.860,50 TL, Ardahan ilinde 104.125,00 TL, Igdir ilinde 1.244.937,10 TL ve Kars ilinde 1.952.644,42 TL
es finansmanin sozlesmeye baglandig goriilmektedir. Gergeklesen es finansman tutarlarina bakildiginda ise
Agn ilinde 174.869,50 TL, Ardahan ilinde 39.775,00 TL, Igdir ilinde 1.170.540,59 TL ve Kars ilinde
1.788.309,09 TL es finansman olmak iizere toplam 3.173.494,18 TL’lik ger¢eklesen es finansman oldugu
goriilmektedir. Program kapsaminda toplam es finansman tutar1 program kapanisinin gerceklesmesi ile
birlikte %90,73 oraninda gerceklesmis olup yararlanicilar tarafindan yapilan harcamalar sézlesme biitgesinin
altinda gerceklesmistir. Gergeklesen es finansman bakimindan Kars ili %56,35 oraniyla programda basi

cekmektedir.
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Tablo 7. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde illere Gore Es Finansman Tutari

. Basvuruda Es Sozlesmeye Baglanan Es | Gerg¢eklesen Es Finansman
1 . .
Finansman Tutari Finansman Tutan Tutari

Agn 2.676.977,20 195.860,50 174.869,50
Ardahan 3.676.989,97 104.125,00 39.775,00
Igdir 3.067.582,85 1.244.937,10 1.170.540,59
Kars 10.885.499,45 1.952.644,42 1.788.309,09
Toplam 20.307.049,47 3.497.567,02 3.173.494,18

Program kapsaminda gerceklesen harcamalarin biitgesel dagilimi Tablo 8’de gosterilmis olup 4.723.540,39
TL ve %75,30 orantyla en biiyiik paya sahip harcama ekipman ve malzeme biitce kalemindedir. Ardindan ise
971.166,51 TL ile diger maliyetler, hizmetler kalemi, 495.288,00 TL ile diger biitce kalemi ve 83.292,90 TL
harcama gergeklestirilen insan kaynaklar1 kalemi gelmektedir. Proje biit¢ce kalemlerinden olan seyahat, yerel

ofis maliyetleri ve idari maliyetler biitce kalemleri yararlanicilar tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 8. Gergeklesen Harcamalarin Biitgesel Dagilimi

Biitce Kalemi Tutar Yiizde
Insan Kaynaklar1 83.292,90 1,33
Seyahat 0,00 0,00
Ekipman ve Malzeme 4.723.540,39 75,30
Yerel Ofis Maliyetleri 0,00 0,00
Diger Maliyetler, Hizmetler 971.166,51 15,48
Diger 495.288,00 7,89
Idari Maliyetler 0,00 0,00
Toplam 6.273.287,80 100,00

Program kapsaminda yapilan bagvurularda talep edilen ortalama destek tutarlari, s6zlesme imzalanan
projelerin ortalama destek tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gerceklesen ortalama destek tutarlar1 Grafik 5°te
gosterilmektedir. Grafik incelendiginde, programin basvuru rehberinde azami 600.000,00 TL olarak
belirlenen destek tutar1 i¢in, bagvurularda TRA2 Bolgesi’nde ortalama proje basina 390.263,27 TL destek
talep edilmistir. S6zlesmeye baglanan ortalama destek tutar1 310.116,58 TL iken gerceklesen destek tutari

proje basina ortalama 309.979,36 TL’dir. il 6zelinde basvurulan proje basma ortalama destek tutarinda
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446.162,87 TL ile Agn ili, sozlesme imzalanan proje basina ortalama destek tutarinda 413.646,13 TL ve
tamamlanan proje basina ortalama destek tutarinda 385.568,36 TL ile Igdir 6n plana ¢ikmaktadir.

Grafik 5. Proje Basvuru, Uygulama ve Tamamlanma Siirecinde Illere Gore Ortalama Destek Tutari
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Agri TRA2 Bélgesi
Basvuru 446.162,87 353.199,94 382.910,63 393.880,85 390.263,27
u Sézlesme imzalanan 195.860,50 104.125,00 413.646,13 311.726,41 310.116,58
® Gergeklesen 174.869,50 39.775,00 385.568,36 345.688,81 309.979,36

il

S6z konusu program kapsamindaki yararlanicilara destek sozlesmesine istinaden gergeklestirilen 6n, ara ve
nihai 6deme tutarlari ve oranlar1 Tablo 9’da gésterilmektedir. Projelere yapilan 6demelerde ilk izleme ziyareti
gerceklestirilerek DYK’nin Mali Desteklerin Odemesi bashginda belirtildigi iizere destek tutarmin %20 ile
%601 oraninda 6n 6demeleri gerceklestirilmistir. Yapilan 6n 6demeler projelerin risk degerlendirmesine gore
yapilmis olup genel olarak projelerin ilerleme ve tamamlanma riskleri diislik goriilerek projelere destek
tutarinin %40°1 oraninda 6n 6deme yapilmustir. Yararlanicilar ile yapilan destek sozlesmesine istinaden
yararlanicilarin Ajansa ara rapor sunmasi gerekmektedir ancak sunulan ara raporda yararlanicilardan higbiri
biitce harcamalarin1 6n 6deme ve 6n 6deme oran1 kadarki es finansmani proje kapsaminda harcayamadigi i¢in
ara 6deme talep etmemistir. Proje uygulamasinin tamamlanmasiyla birlikte yararlanicilar Ajans’a nihai rapor
sunmus ve sunulan nihai rapora istinaden hak edis islemi yapilmigtir. Bu kapsamda yapilan 1.161.650,14
TL’lik 6n 6deme toplam 6demenin %37,48’lik kismin1 ve 1.938.143,48 TL’lik nihai 6deme toplam 6demenin

%62,52’sini olusturmustur.
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Tablo 9. On, Ara ve Nihai Odeme

Odemeler Miktar Yiizde
On Odeme 1.161.650,14 37,48
Ara Odeme 0,00 0,00

Nihai Odeme 1.938.143,48 62,52
Toplam 3.099.793,62 100,00

1.4. Programin Degerlendirilmesi

1.4.1. Tgililik

Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in bagvuru rehberinde yer alan ilgililik boliimiindeki
kriterlere gore toplam 25 puan lizerinden 15 puan almasi gerekmektedir. Bu kapsamda basarili olarak ilan
edilen 15 adet projeyi bagimsiz degerlendiriciler degerlendirmis olup her bir proje i¢in birden fazla bagimsiz
degerlendirici degerlendirmede bulunmustur. Degerlendirmeler neticesinde 15 adet projenin her biri 15 ve

iistli puan almistir.

Programin ilgililik kriteri kapsaminda bagimsiz degerlendiricilerin projelere verdikleri puanlara gore
incelenen projelerin teklif cagrisinin hedefleriyle ve bir veya daha fazla 6nceligi ile ne kadar ilgili olduguna,
hedef Bolge’nin ihtiyaglar1 ve sorunlari ile ne kadar ilgili olduguna ve 1ilgili taraflarin ne kadar agikca
tanimlandigina ve stratejik olarak secilmesine yonelik puanlama yapilmistir. Bu kapsamda bagimsiz
degerlendiricilerin degerlendirmeleri sonucunda projelerin, programin hedef ve oncelikleri ile ilgili oldugu

sOylenebilmektedir.

Projenin Bagvuru Oncesi Durumu

Proje fikirlerinin proje ¢agris1 oncesindeki durumunu 6grenmek amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenin Basvuru Oncesi Durumu Igin Size En Uygun Olan1 Nedir?
(Birden fazla segenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 6’da gosterilmektedir.
Grafige gore yararlanicilarin %90,00’1 proje ¢cagrisindan dnce bu sekilde proje yapmay1 planladik, %60,00’1
proje cagrisi ile birlikte, dis faktorleri (proje basarisini etkileyecek tiim etkenler) dikkate alarak projeyi
hazirladik, %60,00’1 bu projeyi cagridaki Oncelikleri karsiladig1 i¢in hazirladik, %50,00’si proje teklifinde
proje sonuglarina iliskin performans gostergelerini dikkate aldik, %10,00’'u bu proje daha Once
basvurdugumuz bir projemizin genisletilmis hali /devami niteligindedir ve %10,00’u ise proje ¢agrisinin farkl
oncelikleri igermesini isterdik seklinde cevap vermistir. Yararlanicilardan bu proje baska bir Bolgede
uygulanmis bir projenin yoremize uyarlamasidir ve proje cagrisindan 6nce bu konuyu projelendirmistik

cevaplarini veren olmamistir.
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Grafik 6. Projenin Bagvuru Oncesi Durumu
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Projelerin Hedef Gruplar:

Projelerde kimlerin hedef grup olarak belirlendiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Hedef Grubu Kimlerdir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 7°de gosterilmektedir. Yararlanicilarin %60,00’1
turizm isletmecileri, %20,00’si bolgenin tanitimini amaglayan firma ve kuruluslar, %20,00’si yoresel tiriin
iireticileri, %10,00’u restoran ve kafe isletmecileri, %10,00’u cografi isaretli {iriin ireticileri cevabini
vermistir. Yararlanicilardan kiiltliir varliklarina iligkin projelendirme yapilmasini amaglayan firma ve
kuruluslar ile tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasin1 amaglayan firma ve kuruluslar cevabini veren

olmamustir.
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Grafik 7. Projelerin Hedef Gruplari
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Proje ve hedef gruplarinin ilgililik iliskisinin 6l¢iilmesi amaciyla projelerini bagarili bir sekilde tamamlayan

yararlanicilara yoneltilen “Projenin Hedef Gruplarina Iligkin Olarak Sizin i¢in Uygun Olanlar Nelerdir?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 8’de gosterilmektedir.

Yararlanicilarin %90,00°1 hedef gruplari projenin amaglarina tamamen uyumludur, %50,00’si projede hedef

gruplarin ihtiyaglar1 giderilmeye calisildi ve %40,00°1 proje tasarlanirken hedef gruplarin gereksinimleri net

bir sekilde belirlendi seklinde cevap vermistir. Yararlanicilardan hedef gruplar segilirken projenin amaglari

kismen dikkate alind1 ve hedef gruplar secilirken projenin amaglar1 dikkate alinmadi seklinde cevap veren

olmamustir.

Grafik 8. Projelerin Hedef Gruplarina Uygunlugu
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Hedef Grubun Ihtiyaclarinin Karsilanma Durumu

Proje ile hedef gruplarinin ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadiginin 6l¢iilmesi amaciyla projelerini basarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara ydneltilen “Projeniz ile Hedef Grubun ihtiyaglar1 Karsilanmis Midir?”

sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 9’da gosterilmekte olup %100,00°1 evet cevabini vermistir.

Grafik 9. Hedef Grubun Ihtiyaclarinin Karsilanma Durumu
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Cevap Yiizdesi

Projenin Hedeflerine Ulasma Durumu

Projelerinin tamamlanmas: ile hangi hedeflerin gerceklestiginin 6grenilmesi amactyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Gergeklesmesi Sonucunda Hangi Hedeflere
Ulastigimiz1 Distliniiyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari
Grafik 10°da gosterilmektedir. Yararlanicilarin %90,00’1 turizm potansiyelinin gelistirilmesine katki saglandi,
%80,00°1 hizmet kalitesinin gelismesine katki saglandi, %70,00°1 proje bolge ihtiyag¢larini karsilamaya katkida
bulundu, %60,00°1 diger firmalarla isbirlikleri gelistirildi, %50,00’s1 konaklama hizmeti sayis1 ve kapasitesi
artirlldi, %50,00°s1 yeme-igme sektoriinde hizmet veren firma sayisi ve kapasitesi artirildi, %50,00°s1
firmamizda hizmet eksiklikleri giderildi, %50,00’s1 istthdama katk1 saglandi, %40,00°1 proje bdlge sorunlarini
gidermeye katkida bulundu, %30,00°u bolgedeki insan kaynaklar1 kapasitesi gelistirildi, %20,00’s1 bolgedeki
kiiltiirel varliklarin tespiti ve korunmasina iligkin katkida bulundu, %20,00’si yerel-yoresel iirlinlerde rekabet
altyapis1 gelistirildi, %10,00u bolge kiiltiirtinii ve kimligini yasatacak ve yayginlastiracak uygulamalara katk1
saglandi, %10,00’u yerel-yoresel iirlinlerin ticari iirline doniistiiriilmesine katki saglandi ve %10,00’u cografi
isaret alimina katki saglandi cevabini vermistir. Yararlanicilardan tedarikgisi oldugunuz firmalarin kurumsal

kapasitesi artirildi cevabini veren olmamastir.
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Grafik 10. Projenin Hedeflerine Ulagma Durumu
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1.4.2. Etkinlik

Projelerin Tasarlanmasi

Proje tasarisinin kim tarafindan yapildiginin 6grenilmesi amactyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Kim Hazirlad1?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 11°de
gosterilmekte olup %70,00’1 projelerini danismanin hazirladigimi ve %30,00°u ise projelerini firma

personelinin hazirladigini belirtmistir. Yararlanicilardan diger cevabini veren olmamastir.
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Grafik 11. Projelerin Tasarlanmasi
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Proje Basvuru Siireci

Proje basvuru siirecinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril1 bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Basvuru Siireci ile lgili Olarak Sizin Igin En
Uygun Olan Nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 12°de
gosterilmekte olup %90,00’1t SERKA’nin destek programlari firmamiz tarafindan bilinmekteydi, %90,00°1
program hakkinda bilgi edinmek ve gerekli dokiimanlara erismek kolaydi, %80,00’i basvuru rehberi genel
olarak anlagilirdi, %80,00’1i degerlendirme siireci adildi, %80,00’1 degerlendirme stireci seffafti, %70,00’1
proje basvurusu yapmak i¢in danisman destegine ihtiya¢ duyduk, %60,00’1 program ile ilgili gereken tiim
bilgileri bagvuru rehberinde bulabildik ve %60,00°1 basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen

siirenin uzunlugu makuldii cevabini vermistir.

Grafik 12. Proje Bagvuru Siireci
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Projelerin Uygulanmasinda Yiiriitiicii

Projenin kim tarafindan yiiriitiildiigliniin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Kim Yiiriittii?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 13’te
gosterilmekte olup %60,00°1 danisman ve %40,00’1 firma personeli tarafindan projelerinin yiirtitildiigini

belirtmistir.

Grafik 13. Proje Uygulamasinda Yiiriitiici
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Cevap Yiizdesi

Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanim

Projelerin es finansmaninin nasil karsilandiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Es Finansmanini Nasil Karsiladiniz?”  sorusuna
yararlanicilarin cevaplart Grafik 14’te gosterilmekte olup %50,00’si 6z kaynak, %50,00’si ise 6z kaynak ve

kredi cevabini vermistir. Yararlanicilardan kredi cevabini veren olmamastir.

Grafik 14. Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi
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Projenin Finansal Unsurlar

Programin finansal unsurlarinin basvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigliniin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Programin Finansal Unsurlarin1 Nasil
Degerlendirirsiniz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 15°te  gosterilmistir. Grafige gore

yararlanicilarin %50,00’si destek oranini cazip, %50,00’si destek orani cazip degil, %60,00’1 destek tutari
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cazip, %40,00°1 destek tutar1 cazip degil, %80,00’1 6n 6deme tutari cazip ve %20,00’si 6n 6deme tutari cazip

degil seklinde cevap vermistir.

Grafik 15. Projenin Finansal Unsurlari
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Cevap Yiizdesi

Proje Uygulama Siireci

Proje uygulama siirecinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil gériindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Uygulama Siireci ile lgili Olarak Sizin I¢in
En Uygun Nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 16’da
gosterilmistir. Grafige gore yararlanicilarin %90,00°1 SERKA ile s6zlesme imzalama asamasindaki prosediir
acik ve anlasilirdi, %80,00°1 Ajans tarafindan uygulama siirecinde istenilen bilgi/belgelerin kapsami/igerigi
uygundu, %70,00’i slirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi, %70,00’i proje
stiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik, %60,00’1 proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve
taleplerin seviyesi makuldii, %60,00’1 destek 6deme siiresi uygundu, %60,00°1 projenin sonuglanmasiyla ilgili
Ajans tarafindan uygulanan prosediir makuldii ve %50,00’si proje uygulama siirecinde danigman destegine

ihtiya¢ duyduk cevabini vermistir.
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Grafik 16. Proje Uygulama Siireci
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Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma

Proje uygulama asamasinda proje yiiriitiiciilerinin hangi asamalarda zorlandiginin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Uygulama Asamasinda En
Fazla Hangi Konularda Zorlandiniz? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin vermis
oldugu cevaplar Grafik 17’de gosterilmistir. Grafige gore yararlanicilarin %90,00°1 raporlama prosediirleri,
%60,00°1 satin alma siireci, %20,00’si izleme faaliyetleri, %20,00’si proje stiresi, %20,00’si diger, %10,00’u
sozlesme degisikligi prosediirleri ve %10,00’u proje hedeflerini gerceklestirme cevabini vermistir.
Yararlanicilardan goriiniirliikk ve tanitim ile Ajansla iletisim cevabini veren olmamistir. Yararlanicilar diger
segenedi altinda proje siiresinin uzamasi ve degisen piyasa kosullar1 altinda biitcenin yetersiz kalmasi
sebebiyle zorlandiklari belirtmislerdir. Raporlama konusunda yasanan zorluklarda ise projeye ait evrak
islemlerinin uzun siirdiigiini belirtmislerdir. Satin alma siireclerinde yasanan zorluklarda ise Katma Deger

Vergisinin (KDV) uygun maliyet sayilmamasi yararlanicilar tarafindan belirtilmistir.
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Grafik 17. Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma
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Cevap Ylizdesi

Proje izleme Faaliyetleri

Izleme ziyaretleri DYK’nin Diizenli Izleme Ziyaretleri alt basliginda belirtilen hususlara riayet edilerek
yapilmakta olup program kapsamindan sdzlesme imzalanan projelerin yararlanicilarina ilk izleme ziyareti
gerceklestirilmektedir. Ilk izleme ziyareti projelerin ilerlemesi, satin alma hususlar1 ve yararlanicilarin goérev
ve sorumluluklarini agisindan olduk¢a dnemlidir. Projenin ilerlemesi ile birlikte diizenli izleme ve anlik izleme
ile projenin ara izlemeleri gergeklestirilmektedir. Projenin son asamasi ile birlikte nihai izleme ziyareti

gergeklestirilerek projenin nihai 6demesi yapilmaktadir.

Ajans tarafindan yliriitiilen izleme faaliyetlerinin etkinligini 6l¢gmek amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Uygulama Siirecinde Ajansin Izleme Faaliyetlerini Nasil
Buldunuz? (Birden fazla segenck isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 18’de
gosterilmektedir. Grafige gore yararlanicilarin %50,00’si kuralci, %50,00°si ¢6ziim odakli, %50,00’si1 izleme
siireci projenin basarili yiiriitiilmesini sagladi, %20,00’si karmasik, %20,00’si diger ve %10,00’u biirokratik
cevabini vermistir. Diger segenegini secen yararlanicilar siireglerde bazi gecikmelerin meydana geldigini

belirtmistir.
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Grafik 18. Proje izleme Faaliyetleri
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Cevap Yiizdesi

Tamamlanan Projelerde Biitce Ger¢ceklesme Oranlar

Programdaki projelerin biitge tertipleri ve kalemleri DYK’da belirlenen biit¢e formatina gére uygulanmistir.
Ilgili formata gore proje biitce kalemleri; insan kaynaklari, seyahat, ekipman ve malzeme, yerel ofis

maliyetleri, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olugsmaktadir.

Projeler tamamlandiktan sonra yararlanicilarin Ajansa sunmus oldugu nihai raporlar Ajans uzmanlari
tarafindan incelenmis olup bu inceleme neticesinde toplam biit¢e iizerinden %93,15 oraninda gergeklesme
oldugu goriilmiistiir. Yararlanicilarin bilitce kalemlerindeki harcama gergeklesmeleri Grafil 19’da
gosterilmektedir. Grafige gore biitce kalemlerindeki harcama ger¢eklesmeleri; diger maliyetler, hizmetlerde
%94,41, ekipman ve malzemede %94,08, digerde %89,22 ve insan kaynaklarinda %64,27’dir. Seyahat, yerel

ofis maliyetleri ve idari maliyetler biit¢e kalemi ise yararlanicilar tarafindan tercih edilmemistir.

Grafik 19. Tamamlanan Projelerde Biitge Gergeklesme Oranlari
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Cevap Yiizdesi
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Uygulama Siirecinde Proje Siiresi

Program kiinyesinde program kapsaminda basvuru yapilacak projelerin azami siireleri 15 ay olarak
belirlenmis olup basvuru sahiplerinin proje tasarilarinda bu hususa dikkat etmeleri beklenmistir. Bagvurulari
yapilan ve degerlendirmeler neticesinde basarili bulunarak s6zlesmesi imzalanan projelerin proje siireleri 6-
15 ay olarak belirlenmistir. Program kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin zamaninda ve siire
uzatimi alarak tamamlanma istatistigi Grafik 20’de gosterilmistir. Yararlanicilarin %40,00’1 projelerini destek
sozlesmesinde belirlenen siirede tamamlamasina karsin %60,00’1 siire uzatim1 alarak projelerini

tamamlamistir.

Grafik 20. Uygulama Siirecinde Proje Stiresi

Tamamlanan

Zamaninda Tamamlanan 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Cevap Yiizdesi

Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu

Ajans destegi olmadan projelerin yapilabilme durumunun degerlendirilmesi amaciyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Ajans Destegi Almamis Olsaydiniz Sizce Ne Olurdu? (Birden
fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 21°de gosterilmektedir. Grafige gore
yararlanicilarin %30,00’u bu projeyi sonra gergeklestirirdik, %30,00’u bu projeyi diger finansal kaynaklarla
yapardik, %30,00’u kendi kaynaklarimizla aynisini yapardik, %20,00’si bu projeyi yapmazdik, %20,00’si
projenin kapsamint/biitgesini daraltarak yapardik ve %10,00’u projeyi daha uzun siirede yapardik cevabini
vermistir. Yararlanicilardan uluslararasit kaynaklardan (AB, Diinya Bankas1 vb.) yararlanarak yapardik ve

diger kamu kaynaklarindan yararlanarak yapardik cevabini veren olmamaistir.
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Grafik 21. Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu
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Cevap Yiizdesi

Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durumu

30,00%

30,00%

40,00%

Projelerin Ajans destegi olmadan daha diisiik maliyetle yapilip yapilamayacagimin 6grenilmesi amaciyla

projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Ajans Destegi Olmadan Daha

Diisiik Maliyet Ile Yapabilir Miydiniz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 22°de gdsterilmekte olup

%60,00’1 hayir yapamazdik cevabini verirken %40,00°1 ise evet yapabilirdik cevabini vermistir. Hayir

cevabini veren yararlanicilar sebep olarak ekipmanlarin piyasa fiyatlarinin belli oldugunu ve bu durumun

degisiklik yaratmayacagini belirtmistir. Evet cevabini veren yararlanicilar ise Ajansin uygulamakta oldugu

satin alim siireclerden dolay1 degisen piyasa kosullarindan olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir.

Grafik 22. Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durumu
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Cevap Yiizdesi

80,00%
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Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar

Projelerde harcanan kaynaklarla elde edilen ¢iktilarin yararlanicilar tarafindan nasil degerlendirildiginin
ogrenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Kapsaminda
Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar Konusundaki Goriisleriniz Nedir?” sorusuna yararlanicilarin
cevaplart Grafik 23’de gosterilmektedir. Yararlanicilarin %70,00’1 harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi
sonuglara ulasildi, %20,00’si harcanan kaynaklarla daha i1yi sonuglar alinabilirdi ve % 10,00’u harcanan

kaynaklarla alinabilecek sonuglar degismezdi (ancak bu diizeyde olabilirdi) cevabini vermistir.

Grafik 23. Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar

En Iyi Sonuglara Ulasild:
B Harcanan Kaynaklarla Alinabilecek - 10,00%
Sonuglar Degigsmezdi
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0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
Cevap Yiizdesi

Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu

Projelerde harcanan kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projeniz Kaynaklarin Verimli Kullanimina Katki Saglamis
Midir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 24’de gosterilmekte olup %90,00°1 evet katki saglamistir
cevabimi verirken %10,00’u ise hayir katki saglamamistir cevabmi vermistir. Evet cevabini veren
yararlanicilar 6zellikle projeye ait maliyet hesaplari, uygulama yontemleri ve is planinin kaynaklarin verimli

kullanilmasina katki sagladigini belirtmistir.

Grafik 24. Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu

Evet 90,00%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Cevap Ylizdesi
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1.4.3. Etkililik

Proje Amacinin Belirlenmesi Durumu

Proje bagvurularinda bagvuru sahipleri tarafindan proje amaclarinin nasil belirlendiginin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Amacini Nasil Belirlediniz?
(birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 25°de gosterilmektedir.
Yararlanicilarin %100,00°t kendi arastirmalariyla, %60,00’1 yerel durumun goézlemleriyle, %20,00’si
bolgesel kalkinma planiyla, %20,00’si Ajans araciligiyla, %10,00’u hiikiimet planlar1 ve stratejisiyle ve
%10,00’u diger kurumlarla yapilan istisarelerle proje amaglarinin belirledigini belirtmistir. Yararlanicilardan

ulusal kalkinma plani ile cevabini veren olmamustir.

Grafik 25. Proje Amacinin Belirlenmesi Durumu

H Ajans Araciligiyla - 20,00%

m Diger Kurumlar {le Yapilan Istisarelerle - 10,00%
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Cevap Yiizdesi

Proje Hedeflerine Ulasilma Durumu ve Ulasilmasindaki Etkiler

Proje hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projeniz Ile Hedeflerinize Ulagabildiniz Mi?” sorusu sorulmus ve destek alan 10
yararlanicinin tamami evet cevabii vermistir. Ayrica projelerdeki hedeflere ulasiimasinda etkili olan
faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla evet cevabi veren yararlanicilara “Projenizde Hedeflerinize
Ulasmanizda Etki Eden Faktorler Nelerdi? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus olup
cevaplar1 Grafik 26’da gosterilmistir. Yararlanicilarin %70,00’1 firma mali kaynaklarinin yeterliligi, %70,00’1
Ajans calisanlarinin destegi, %60,00°1 Ajans ile proje ekibinin igbirligi, %60,00°1 firma personelinin yeterliligi
ve %50,00’si Ajanstan aliman mali desteklerin yeterliligi cevabimmi vermistir. Yararlanicilardan diger

kurumlarin destegi ve proje ortaklarinin destegi cevabini veren olmamustir.
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Grafik 26. Proje Hedeflerine Ulasilmasindaki Etkiler
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Projenin Hedef Grubuna Ulasilma Durumu

Proje ile hedef gruplarina ulasilip ulagilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projedeki Hedef Gruba Ulasabildiniz Mi?” sorusuna yararlanicilarin
cevaplar1 Grafik 27°de gosterilmekte olup %100,00’i evet cevabini vermistir. Hayir cevabini veren yararlanici

olmamustir.

Grafik 27. Projenin Hedef Grubuna Ulagilma Durumu

® Hayir 0,00%

Evet 100,00%
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Cevap Yiizdesi

1.4.4. Etki

Bu kisimda projelerin Bolge’ye olan etkileri analiz edilmeye calisilmis olup bu kapsamda projelerini basariyla
tamamlayan 10 yararlanicinin tamamu ile yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Goriismelerde yararlanicilarla
yapilan anket ¢alismasiyla projelere yonelik uzun vadeli ve kapsamli sonuglara yonelik sorular sorularak

cevaplari ile degerlendirmeler yapilmistir.
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Projelerin Ciktilar:

Projelerinin tamamlanmasi ile hangi ¢iktilarin meydana geldiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin ¢iktilari nelerdir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplar Grafik 28’de gosterilmistir. Grafige gore; yararlanicilarin
%90,00°1 turizm geliri, %90,00’1 turizm personeli sayist, %80,00°1 yerli ziyaret¢i sayisi, %70,00’1 yabanci
zlyaret¢i sayisi, %60,00°1 toplam geceleme sayisi, %60,00°1 yabanci turistlerin toplam geceleme sayisi,
%60,00°1 yerli turistlerin toplam geceleme sayisi, %50,00’si egitim sayisi, %50,00’si egitim siiresi, %50,00’si
egitime katilan kisi sayisi, %50,00’si turizm yatak kapasitesi, %40,00°1 siirekli istthdam sayis1, %40,00°1 yeni
kurulan turistik tesis sayisi, %30,00’u belgelendirilen turistik tesis sayist (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi),
%30,00’u egitime katilan geng sayisi, %30,00’u egitime katilan kadin say1si, %20,00°si belgelendirilen turistik
tesis sayisi (belediye), %20,00’si restitiisyon ve rolove proje sayisi, %20,00’si yeni restoran/kafeterya sayisi,
%10,00’u gesitlendirilen yoresel yemek sayisi, %10,00” restoran oturma kapasitesi, %10,00’u restorasyonu
yapilan yap1 sayisi, %10,00’u restore edilen tarihi veya kiiltiirel kapali alan biiyiikligi, %10,00°u gegici
istihdam sayis1 ve %10,00’u turizme kazandirilan tasinmaz kiiltiir varliklarinin sayis1 cevabini vermistir.

Yararlanicilardan egitime katilan engelli sayis1 ve diger cevabini veren olmamustir.
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Grafik 28. Projelerin Ciktilar
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Projeden Elde Edilen Kazanimlar

Projelerinin tamamlanmasindan sonra hangi kazanimlarin elde edildiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Uzun Dénemde, Bu Proje Isletmenizde Ne Tiir
Yeni ve Farkli Uygulamalara, Yaklasimlara ve Degisimlere Yol A¢t1? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)”
sorusuna Yyararlanicilarin cevaplart Grafik 29°da gosterilmektedir. Grafige gore; yararlanicilarin %80,00’1
proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti, %60,00°1 projeyi ilgilendiren alanda teknik
bilgi ve yetenegimiz artt1, %50,00’si projedeki egitimler sonunda personelin nitelikleri artt1, %50,00’si firma
ici iletisimimiz ve igbirliklerimiz giiclendi, %50,00’si miisterilerle iletisimimiz giliglendi, %50,00’si proje
kapsamindaki faaliyetlerimizde kamuoyu nezdinde tanmirhi@miz artti, %30,00’u hedef kitlemizin
ihtiyaglarin1 daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik, %20,00’si faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve
analiz etme yetenegimiz artt1 ve %20,00’si proje sayesinde mali ve kurumsal yonetim gibi idari konularda
kapasite gelistirdik cevabini vermistir. Yararlanicilardan proje sayesinde edindigimiz tecriibe ile Ajans harici

kaynaklardan hibe aldik cevabini veren olmamustir.

Grafik 29. Projeden Elde Edilen Kazanimlar
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1.4.5. Siirdiiriilebilirlik

Basvuru rehberinde yer alan siirdiiriilebilirlik kriterleri incelendiginde hedef gruplar {izerinde somut bir etkisi
olmasina, projenin carpan etkisi gosterip gostermemesine ve teklif edilen projenin beklenen sonuglarinin

siirdiiriilebilir olup olmamasina (“mali agidan”, “kurumsal agidan” ve “siirdiiriilebilir kalkinmaya ve ¢evrenin
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korunmasina itibar gésterip gostermemesine”) yonelik puanlama kriterleri bulunmakta olup projeler bu kriter
bakimindan maksimum 15 puan alabilmektedir. Bu kapsamda bagimsiz degerlendiricilerin degerlendirmeleri

sonucunda projelerin siirdiiriilebilir oldugu sdylenebilmektedir.

Projenin Siirdiiriilebilirlik Durumu

Projelerin siirdiirtilebilirlik durumunun 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara ydneltilen “Projenin Siirdiiriilebilirligine Iliskin Hangileri Sizin I¢in Uygundur? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 30’da gosterilmekte olup %90,00°1 proje
ile saglanan kazanimlar devam ediyor, %60,00’1 kendi kaynaklarimizla projeyi gelistirmeye devam ediyoruz,
%30,00’u firmamiz ulusal ve uluslararas1 gegerliligi olan sertifikalara sahip oldu, %20,00’si benzer projeler
farkli kurumlarca uygulanmaya basland1 ve %20,00’si proje sonuclar1 yerel aktorler (STK, Belediye vb.)
tarafindan sahiplenildi cevabini vermistir. Yararlanicilardan Avurpa Birligi (AB) vb. diger kaynaklarla projeyi

devam ettiriyoruz ve proje siirdiiriilebilir olmadi cevabini veren olmamustir.

Grafik 30. Projenin Siirdiiriilebilirlik Durumu
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Cevap Yiizdesi
Gerekli Ek Yatirimlar

Projelerin siirdiiriilebilirligi i¢in ek yatirimin gerekli olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenin Siirdiiriilebilirliginin Saglanmas1 Igin

Yiiriitiilmesi Gereken Tamamlayici Ek Yatirim fhtiyact Var Midir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik

37



31°de gosterilmekte olup %60,00°1 hayir cevabini verirken %40,00°1 evet cevabin1 vermistir. Evet cevabini
veren yararlanicilar Ozellikle tesis kapasitelerinin gelistirilmesi, bolge icerisinde yenilik¢i turizm
uygulamalarinin desteklenmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin turizm sektoriinde kullaniminin

artirilmasina yonelik ek yatirimlarin gerektigini belirtmistir.

Grafik 31. Gerekli Ek Yatirimlar

Evet 40,00%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
Cevap Yiizdesi

Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler

Proje kapsaminda devam eden faaliyetlerin olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Program Kapsaminda Devam Eden Faaliyetleriniz Var M1?”
sorusuna yararlanicilarin %50,00’si evet cevabini verirken %50,00’si hayir cevabini vermistir. Ayrica devam
eden faaliyetlerin neler oldugunun 6grenilmesi amaciyla evet cevabi veren yararlanicilara “Sizler I¢in Uygun
Olan Hangisidir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus olup cevaplar Grafik 32°de
gosterilmistir. Grafige gore; yararlanicilarin %60,00°1 tiriinlerimizi pazarlamaya devam ediyoruz ve %40,00°1
ise projeyle baglantili yeni yatirim/faaliyet gerceklestirdik cevabini vermistir. ilgili seceneklerde olmasina
karsin projeyle baglantili yeni proje baslattik, proje konusuna giren alanlarda egitim/danismanlik aldik, cografi

isaret bagvurusunda bulunduk ve diger cevaplarini veren yararlanici olmamustir.
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Grafik 32. Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler

m Diger 0,00%
m Cografi Isaret Basvurusunda Bulunduk 0,00%
m Uriinlerimizi Pazarlamaya Devam Ediyoruz _ 60,00%
H Proje Konusuna Giren Alanlarda 0,00%

Egitim/Danigmanlik Aldik

Projeyle Baglantili Yeni Proje Baglattik 0.00%

Projeyle Baglantili Yeni Yatirim/Faaliyet

Gergeklestirdik 40,00%
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Temin Edilen Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu

Proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyapinin kullanim durumunun 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril1 bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Program Kapsamindaki Faaliyetlerde Temin Edilen
Ekipman/Altyapmin Kullanim Durumu Devam Ediyor Mu?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart %90,00°1
evet cevabini verirken %10,00’u hayir cevabini vermistir. Evet cevabim veren yararlanicilara “Sizler igin
Uygun Olan Hangisidir? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplar1 Grafik 33’te
gosterilmigtir. Grafige gore; yararlanicilarin %66,67’si kullanimlar projedeki haliyle korunmakta ve devam
etmektedir ve %33,33’ii ise kullammlar daha da artirilarak devam etmektedir cevabini vermistir. lgili

seceneklerden kullanimlar azalarak devam etmektedir segenegi yararlanicilar tarafindan yanitlanmamistir.

Grafik 33. Temin Edilen Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu

m Kullanimlar Azalarak Devam Etmektedir 0,00%
® Kullanimlar Daha Da Artirilarak Devam _ 33,33%
Etmektedir
Kullanimlar Projedeki Haliyle Korunmakta ve 66,67%

Devam Etmektedir
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Cevap Yiizdesi
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1.5.  Sonuc ve Degerlendirmeler

Yararlanicilarla yapilan anket caligsmasina gore yararlanicilarin %90°dan fazlasi proje cagrisindan 6nce bu
sekilde bir proje yapmayi planladigini, %60°1 ise ¢agridaki oncelikleri karsiladigini ve proje ile birlikte,
dis faktorleri (proje basarisini etkileyecek tiim etkenler) dikkate alarak projeyi hazirladiklarini belirtmistir.
Bu durum yereldeki paydaslarin proje yazma noktasinda proaktif bir yaklasim igerisinde oldugunu
gostermektedir. Ayrica hazirlanan rehberlerde yer alan 6nceliklerin ve projeyi etkileyecek tiim etmenlerin
yararlanicilar tarafindan proje hazirlik siiresi igerisinde goz oniinde bulunduruldugu da goriilmektedir.
Program kapsaminda destek alan yararlanicilarin tamaminin projelerindeki ortak hedef grubu turizm
isletmecileridir. Ardindan ise yoresel {iriin lireticileri ile bolgenin tanitimini amaglayan firma ve kuruluslar
diger bir hedef grubu olusturmaktadir. Proje rehberindeki oncelikler incelendiginde yararlanicilarin proje
kapsaminda belirlemis olduklari hedef gruplarinin dncelikler ile uyumlu oldugu gézlemlenebilmektedir.
Yararlanicilarin %90°1 projelerin hedef gruplarint belirlerken projenin amaglari ile tamamen uyumlu
oldugunu ve %50’si ise projede hedef gruplarin ihtiyaclarinin giderilmeye ¢alisildigint belirtmislerdir.
Buradan yararlanicilarin proje tasarlama asamasinda hedef grup odakli olduklar1 ve gereksinimlerin tespit
edilerek buna yonelik projelendirme yaptiklar1 gériilmektedir. Yararlanicilarin tamami projeleri sayesinde
hedef grubun ihtiyacinin karsilandigini da ayrica belirtmislerdir.

Yararlanicilar 6zellikle proje hedeflerinden turizm potansiyelinin gelistirilmesine katki saglandigini,
hizmet kalitesinin gelistirilmesine katki saglandigini ve bdlgenin ihtiyaglarini karsilamaya katkida
bulundugunu belirtmislerdir. Buna istinaden proje hedeflerini ¢ogunlukla Bolge ihtiyaglarimin ve
sorunlariin olusturdugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ayn1 zamanda rehberde yer alan 6ncelikler ve proje
hedeflerinin ise birbiriyle uyumlu oldugu goriilebilmektedir.

Projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilar ile yapilan anket calismasina gore yararlanicilarin
yaklasik %70’1 projelerini danigman araciligiyla hazirladigini belirtmistir. Bu durum yararlanicilarda proje
hazirlama istegi olmasina karsin proje yazma noktasinda yararlanicilarin zorlandiklarin1 ve Bolge’de
oturmus bir kiiltiiriin bulunmadigimi gostermektedir.

Anket caligmasinda yararlanicilarin %90°’1 proje basvuru siireciyle ilgili degerlendirmesinde SERK A’ nin
destek programlarinin firmalar tarafindan bilinmekte oldugunu ayrica program hakkinda bilgi edinmek ve
gerekli dokiimanlara da erisimin kolay oldugunu belirtmistir. %801 ise bagvuru rehberinin genel olarak
anlasilir oldugunu, degerlendirme siirecinin adil ve seffaf oldugunu belirtmislerdir. Yararlanicilar
tarafindan verilen cevaplara istinaden proje basvuru silirecinin makul olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bunun yani sira programlarin yararlanicilar tarafindan bilinmesinde Ajansin yapmis
oldugu tanitim ¢aligmalarinin etkin oldugu ve Ajansin yararlanicilar ile siirekli iletisim halinde olarak ilgili
konularda gereken destegi sagladigi goriilmektedir.

Projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilarin %60°1 projelerini danisman araciligiyla
yuriittiigiinii belirtmistir. Bu durum yereldeki paydaslarin proje yiiriitme konusunda eksiklikleri oldugunu

ve Bolge icerisinde bu durumun gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Yararlanicilarin %50’s1 es finansmani 6z kaynaklarindan karsiladigini belirtirken %50’s1 ise hem 6z
kaynaklarindan hem de kredi yardimiyla karsiladigini belirtmistir. Bu durum yararlanicilarin projelerini
hayata ge¢irmek i¢in kaynak ayirdig: diisiincesini desteklemektedir.

Yararlanicilarin biiyiikk ¢cogunlugu projelerin finansal unsurlarindan destek tutar1 ve 6n 6deme tutarini
cazip bulmakla birlikte yararlanicilarin yalnizca yarisi destek oranini cazip buldugunu belirtmistir.
Program kapsaminda verilen azami %50 destek oraninin yararlanicilar tarafindan yeterli bulunmadigi
cikarimi yapilmaktadir.

Projelerin sozlesme imzalanmasindan tamamlanmasina kadarki siireci olan proje uygulama ile alakali
yararlanicilarin degerlendirmeleri biiyliik oranda olumlu olmasina karsin %50’si ilk proje yiiriitme
deneyimleri olmasinin da etkisiyle siiregte zorlandiklarini ve danisman destegi alma ihtiyaci hissettiklerini
belirtmislerdir. Proje uygulama siireci igerisinde talep edilen evrak islerinin ise silireci uzattigini ayrica
belirtmisglerdir.

Proje uygulama agsamasinda yararlanicilarin %90’1 raporlama prosediirlerinde ve %601 ise satin alma
siirecinde zorlandiklarini belirtilmistir. Raporlama asamasinda karsilagilan sorunlarin baginda evrak
islemlerinin uzunlugu belirtilirken satin alma siirecinde ise KDV’nin uygun maliyet sayilmamasi
belirtilmistir.

Yararlanicilar genel olarak izleme faaliyetlerini ¢oziim odakli ve basarili proje yliriitiilmesine destek
sagladi seklinde degerlendirmistir. Kuralci olarak degerlendiren yararlanicilar ise raporlama prosediirlerini
kuralct bulduklarini belirtmistir. Buradan izleme faaliyetlerinin projelerde olusabilecek herhangi bir
sorunun ¢oziimii ve projenin basarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in 6nemli oldugu degerlendirmesi
yapilabilmektedir.

Proje biitge kalemlerinin gerceklesme orani genel olarak %93’ilin {izerinde gerceklesmis olup diger
maliyetler, hizmetler ile ekipman ve malzeme biitce kalemleri yaklasik %94, diger biit¢e kalemi yaklagik
%389 ve insan kaynaklar1 biitce kalemi yaklasik %64 oraninda gerceklestirilmistir. Seyahat, yerel ofis
maliyetleri ve idari maliyetler biit¢e kalemleri ise tercih edilmemistir. Yapilan tiim harcamalar géz 6niinde
bulunduruldugunda proje biitge kalemlerinin genel olarak verimli kullanildig1 degerlendirmesi
yapilabilmektedir.

Tamamlanan projelerden %40’ min planlanan siirede tamamlanabildigi %60’ nin ise zeyilname ile siire
uzatimi aldig1 goriilmektedir. Projelerin belirlenen siirede tamamlanabilmesi i¢in 6zellikle program
bilgilendirme toplantilarinda yararlanicilarin ger¢ekci planlama yapmasi gerektigi aksi takdirde projelerin
uygulama stirecinde problemler yasandigi hususunun vurgulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilar genel olarak Ajans destegi olmasaydi projeyi
daha sonra gergeklestireceklerini, projeyi diger finansal kaynaklarla yapacaklarini ve kendi kaynaklariyla
aynisin1  yapacaklarini belirtmislerdir. Yararlanicilarin %20°si ise bu projeyi yapamayacaklarin
belirtmislerdir. Verilen yanitlardan yararlanicilarin projelerini Ajans destegi olmadan da hayata gecirmeyi

hedefledikleri fakat bunu kisa siirede yapamayacaklar1 anlasilmaktadir.
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Yararlanicilarin  %60°1 Ajans destegi olmadan projeyi daha diisiik maliyetle yapilamayacagini
belirtmislerdir. Buna sebep olarak ise alinan ekipman ve malzemenin piyasa kosullarinin degismesi
gosterilmistir. Ajans destegi olmadan projeyi daha diisiik maliyetle yapilabilecegini belirtenler ise Ajansin
uygulamakta oldugunu satin alim siire¢lerinden dolayr degisen piyasa kosullarindan olumsuz
etkilenmelerini bu duruma sebep olarak gostermislerdir.

Projelerini tamamlayan yararlanicilardan %20’si harcanan kaynaklarla daha i1yi sonuglar alinabilecegini
diistintirken %10’u sonuglarin degismeyecegini ve %70’1 ise en iyi sonuglara ulasildigini diistinmektedir.
Ayrica yararlanicilarin %901 kaynaklarin verimli kullanildigini diisiinmektedir. Verilen cevaplardan
hareketle kaynaklarin verimli kullanildig1 ve alinabilecek hemen hemen en iyi sonuglara ulasildigi yorumu
yapilabilmektedir.

Yararlanicilar tarafindan proje amaglari belirlenirken kullanilan yontem olarak en ¢ok kendi arastirmalari
sonrasinda ise yerel durumun gézlemleri belirtilmistir. S6z konusu durum yararlanicilarin proje gelistirme
ve hayata gecirme konusunda arastirmaci ve kararl olduklari seklinde yorumlanabilmektedir.
Yararlanicilarin tamami proje hedeflerine ulastigini belirtmislerdir. Bu durum tizerinde etkili faktorler
soruldugunda %70°1 Ajans calisanlarinin destegi ve firma mali kaynaklarinin yeterliligini belirtmislerdir.
Buna ek olarak Ajans ve proje ekibinin igbirligi, firma personelinin yeterliligi ve Ajanstan alinan mali
desteklerin yeterliligi de verilen diger cevaplar arasindadir. Bu sonuclara gore proje hedeflerine
ulasilabilme konusunda Ajans-yararlanici arasindaki koordinasyonun ve firma 6z kaynak durumunun
elverisli olmasinin 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.

Anket ¢aligmasi neticesinde yararlanicilar proje ¢iktilari kismini biiyiik ¢ogunlukla turizm geliri, turizm
personeli sayisi, yerli ziyaret¢i sayist ve yabanci ziyaret¢i sayist olarak belirtmislerdir. Buradan hareketle
program kapsamindaki projelerin program ile uyumlu oldugu sdylenebilmektedir.

Proje kapsaminda elde edilen kazanimlar olarak %80 oraninda proje yazma ve yonetme konusunda bilgi
ve yeteneklerinin arttig1r belirtilmistir. Ardindan ise projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve
yeteneklerinin arttig1 belirtilmistir. Buradan program kapsaminda elde edilen kazanimlarin Bolgeye somut
etkisi oldugu gibi beseri sermaye kapasitesinin gelistirilmesine de katkis1 oldugu seklinde yorum
yapilabilmektedir.

Projelerini basartyla tamamlayan yararlanicilarin %90°1 saglanan kazanimlarin devam ettigini ve %60°1
kendi kaynaklar1 ile projeyi gelistirmeye devam ettiklerini belirtirken projelerinin siirdiiriilebilir
olmadigini belirten yararlanict olmamistir. Bu durum basvuru asamasinda degerlendirme kriterlerinden
birisi olan siirdiiriilebilirlik kriterinin gerekliligini ve bu sayede projelerin siirdiiriilebilirliginin
saglandigini kanitlamaktadir.

Anket yapilan yararlanicilarin yaklasik %60°1 projelerinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ek yatirima ihtiyaci
olmadigimi diisinmektedir. Ek yatinm yapilmasi gerektigini diisiinenler ise tesis kapasitelerinin
gelistirilmesi, bolge igerisinde yenilik¢i turizm uygulamalarinin desteklenmesi ve yenilenebilir enerji

kullaniminin turizm sektdriinde artirilmasina yonelik ek yatirimlarin gerektigini belirtmislerdir.
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» Basarili bir sekilde tamamlanan projelerin %60°’1 iiriinlerini pazarlamaya devam ettiklerini belirtirken
%40°1 ise projeyle baglantili yeni yatirnm/faaliyet gerceklestirdiklerini ifade etmistir. Bu cevap ile
tamamlanan projelerin biiyiik ¢ogunlugunda siirdiiriilebilirligin saglanarak faaliyetlerin devam ettigi
goriilmektedir. Bir kisminin ise projeyi gelistirmeye yonelik calismalarinin devam ettigini goriilmektedir.

» Proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyap1 kullanim1 %90 oraninda devam etmekte olup bu oranin
da biiylik bir kism1 mevcut haliyle kullanilirken kalani ise daha da artirilarak devam etmektedir. Elde
edilen sonuca gore projelerin siirdiiriilebilirlii i¢cin 6énem arz eden ekipman/altyapinin kullaniminin

projelerde biiyiik oranda saglanmis oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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2. KUCUK OLCEKLI ALTYAPI MALi DESTEK PROGRAMI-04 (KOA04)

2.1.  Programn Tanmim ve Kapsami

Ajans 2018 yilinda kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik Kiigiik Olcekli Altyap:1 Mali Destek

Programina ¢ikmustir. Mali destek programinin bagvuru rehberi hazirlanirken, 2014-2023 TRA2 Bolge Plani

referans alinmistir. Bolge Planinda “turizm potansiyelini harekete gegirerek Bolgeyi markalastirmak™ ve

“isletmelerin rekabet edebilirlik kapasitesini artirmak” amaglarina yonelik olarak bu dogrultuda altyapi

hizmeti saglayan kurum ve kuruluslarin desteklenmesinin 6nem arz ettigi tespit edilmistir (SERKA, 2014-

2023 Bolge Plani, 2014). Bu tespite ek olarak Ajansin Bolge’de gergeklestirdigi toplanti, paydas goriismeleri,

saha c¢alismalar1t ve arastirmalar neticesinde programin Oncelikleri belirlenmistir. Bagvuru rehberinin

olusturulmasinin akabinde Bolge ekonomisini canlandirmak amaci ile 28.12.2018 tarihinde program ilan

edilmis ve programin son bagvuru tarihi olarak 08.03.2019 tarihi belirlenmistir. Programin kiinyesi Tablo

10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Programin Kiinyesi

PROGRAMIN KUNYESI

Programin Adi

Kiigiik Olgekli Altyap: Mali Destek Programi-04

Program Referans No

TRA2/19/KOA04

Programin Amaci

Kadin ve genglerin sosyal imkanlara erisimlerinin saglanmasi, beseri
sermayelerinin gelistirilmesi, yasam kalitelerinin artirilmast ve bolge kis,
doga ve Kkiiltlir turizmi altyapisinin gelistirilerek katma degerin

yiikseltilmesi yoluyla bolgedeki sosyal ve ekonomik refahin artirilmasi

Programin Oncelikleri

Oncelik 1: Kadin ve genglerin sosyal hayata katilimlarmi tesvik edecek
donatilarin  gelistirilmesi/iyilestirilmesine, ~ yasam  standartlarinin
artirlmasina ve istihdam edilebilirliklerini artiracak mekanizmalarin

olusturulmasina yonelik projeler

Oncelik 2: Bolgenin kis, doga ve kiiltiir turizmi degerleri bilinirliliginin

artirtlmasina ve markalagmasina katki saglayacak fiziki ve teknik altyap1

projeleri
Programin Toplam Biitcesi 25.000.000,00 TL
Proje Basina Destek Tutar: Asgari  250.000,00 TL Azami 1.500.000,00 TL
Destek Orani Asgari % 25 Azami %75
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Azami Proje Siiresi 24 ay

KAYS iizerinden son basvuru tarihi: 08/03/2019, Saat: 23:59

Son Basvuru Tarihi
Taahhiitname i¢in son teslim tarihi: 15/03/2019, Saat: 17:00

Programa yonelik detayl bilgi Ek-2 Basvuru Rehberi’nde yer almaktadir.

2.2.  Programin Performans Gostergeleri

Programin tasarimi yapilirken performans gostergeleri belirlenmekte olup bagvuru rehberinde de
yayinlanmaktadir. S6z konusu program kapsaminda belirlenen performans gostergeleri Tablo 11°de

gosterilmektedir.

Tablo 11. Programin Performans Gostergeleri

Sira No Gosterge Birim

Diizenlenen veya Rehabilite Edilen Cevre Alan1 Biiyiikliigii Metrekare

4 Iyilestirilen/Sagliklastirilan Sokak/Cadde vb. Sayist Adet

6 Istihdam Edilen Geng Sayis1 Kisi

8 Gelistirilen Yenilik¢i Hizmet/Model/Uygulama Sayisi Adet

10 Turizme Kazandirilan Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Sayisi Adet
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11 Bolgenin Destinasyon Olarak Dahil Edildigi Tur Sayisi Adet

12 Bolge Icerisinde Tur Giizergahlarina Kazandirilan Destinasyon Sayist Adet

13 Zanaat Sahibi Olan Kadin Sayis1 Kisi

2.3.  Program Kapsamindaki Proje Istatistikleri

Programa toplam 117 proje basvurusu yapilmis olup Tablo 12’de gosterilecegi iizere bunlarin yaklagik
%55,56’s1 teknik ve mali degerlendirmede basarili bulunarak (65 adet) desteklenmeye hak kazanmustir.
Desteklenmesine karar verilen projelerden 34 tanesi g¢esitli sebeplerden Ajansla sozlesme imzalamaktan
feragat etmis, kalan 31 proje i¢in destek sOzlesmesi imzalanmistir. Program kapsaminda destek verilen
projelerden 3 tanesi ise uygulama siireci igerisinde feshedilmis 1 tanesi ise Yonetim Kurulu Karar1 ile 6demeli

feshedilmis olup 27 proje basariyla tamamlanmistir.

Tablo 12. Programin Genel Goriiniimii

Program Durumu Adet
Proje Basvuru Sayist 117
Basaril1 Proje Sayist 65
Feragat Edilen Proje Sayisi 34
Sézlesme Imzalanan Proje Sayist 31
Feshedilen Proje Sayisi 3
Odemeli Feshedilen Proje Sayist 1
Tamamlanan Proje Sayisi 27

2.3.1. Proje Basvurulari ve Basarih Projeler

Program kapsaminda basvurusu gergeklestirilen toplam 117 projenin 30’u asil 35’1 yedek olmak {izere 65
proje basarili olarak ilan edilmistir. S6z konusu projelerin illere gore dagilimi1 Grafik 34’te gosterilmektedir.
Programa yapilan 117 proje bagsvurusunun %23,08’1 Agri1 ilinden, %35,04’1i Ardahan ilinden, %18,80°1 Igdir
ilinden ve %23,08’1 Kars ilinden gerceklesmistir. Bagvurularin basar1 oran1 %55,56 olarak gerceklesmistir.
Basaril1 bulunan 65 proje sayisinin %16,92’si Agri ilinden, %36,92’si Ardahan ilinden, %23,08’1 Igdir ilinden
ve %23,08’1 Kars ilinden ger¢eklesmistir. S6z konusu programa yapilan bagvuru sayisi ve basarili proje sayisi

dikkate alindiginda Ardahan ilinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
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Grafik 34. Programa Yapilan Basvuru ve Basarili Proje Sayilarinin Illere Gore Dagilim
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Program kapsaminda basvurusu gergeklesen projeler Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi
tutulurken bu asamayi gecen projeler bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz
degerlendirici siirecinde yeterli puan alan projeler Degerlendirme Kurulu iiyelerince degerlendirilmis ve
akabinde Yonetim Kurulu’nun degerlendirmelerine sunulmustur. Yonetim Kurulu Karari ile 30 asil ve 35
yedek olmak iizere 65 proje basarili bulunmustur. Tablo 13’te program basvuran ve program kapsaminda
basarili bulunan projelerin talep etmis oldugu destek tutarlari verilmekte olup en fazla destek talep eden il

Ardahan olmustur.

Tablo 13. Proje Basvurulari ve Basarili Projeler Igin Talep Edilen Destek Tutarlart

il Bagvuru Talep Edilen Destek Basarih Talep Edilen Destek
Sayis1 Sayisi

Agn 27 25.707.339,71 11 11.614.204,81

Ardahan 41 35.122.948,10 24 20.873.496,91

Igdir 22 20.249.222,25 15 15.454.277,95

Kars 27 24.674.087,64 15 13.941.259,93

Toplam 117 105.753.597,70 65 61.883.239,60

Program kapsamindaki basvurularin, TRA2 Bélgesi il¢eleri diizeyinde dagilimi1 Grafik 35°de gosterilmis olup
grafik incelendiginde, Bolge illerinden 6zellikle il merkezlerinden basvurularin yogun oldugu goziikmesine
karsin Bolge ilgelerinden de basvurularin oldukga fazla oldugu soylenebilir. Agri, Ardahan, Igdir ve Kars
illerini kapsayan TRA2 Bolgesi’nde toplam 26 adet ilge bulunmakta olup s6z konusu Bolge i¢inde gelismislik
oransal olarak il merkezleri disina da yansimistir. Il merkezleri disindaki ilgelerden gelen bagvuru oran1 TRA2
Bolgesi igin %47,01 olarak gerceklesmistir. Illerin merkez ilgelerinden ise basvuru oran1 %52,99 olarak

gerceklesmistir.
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Grafik 35. Bagvurularin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gore Dagilimi
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2.3.2. Sézlesme imzalanan ve Tamamlanan Projeler
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Program kapsaminda destek almaya hak kazanan projelerin ilan edilmesiyle 31 proje yararlanicisiyla destek
sOzlesmeleri imzalanmis ve proje uygulama siirecine baslanmistir. S6zlesme imzalanan 31 adet projenin
sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde yliriitiilebilmeleri amaciyla yararlanicilara yonelik bilgilendirme
egitimleri diizenlenmistir. Egitimlerde genel olarak proje uygulama mevzuati, satin alma mevzuat1 ve sikga
karsilagilan sorunlar yararlanicilarla paylasilmistir. S6zlesme imzalanmasindan sonra gercgeklestirilen ilk
izleme ziyaretlerinde projeye 6zgli yonlendirmeler yapilmis ve proje kapsaminda riayet edilecek faaliyet

takvimi yararlanici ile karsilikli goriismeler sonucunda netlesmistir.
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Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinde uygulanan programin basvuru asamasinda basarili bulunan toplam 31
projenin yararlanicilari ile sézlesme imzalanmistir. S6z konusu basarili bulunan ve soézlesme imzalanan
projelerden 4’iiniin yararlanicisindan fesih talebi gelmis olup Yonetim Kurulunun karari ile 3’1 fesih 171 ise
o0demeli feshedilmistir. 27 proje ise basarili bir sekilde tamamlanmistir. S6zlesme imzalanan ve tamamlanan
projelerin illere gore dagilimi Grafik 36’da gosterilmektedir. Agri ilinde s6zlesme imzalanan 5 projeden 1°i
odemeli feshedilmis olup 4’1 bagarili bir sekilde tamamlanmistir. Ardahan, Igdir ve Kars illerinde ise s6zlesme
imzalanan projelerden 1’er adedi feshedilmis ve Ardahan ilinden 9, Igdir ilinden 6, Kars ilinden ise 8 proje

basarili bir sekilde tamamlanmuistir.

Grafik 36. S6zlesme imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayisinin illere Gore Dagilimi
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Grafik 37’de tamamlanan basarili projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine gore cografi dagilimi gosterilmektedir.
Tamamlanan projelerin %50’sinin TRA2 Bolgesi il merkezlerinde %50’sinin ise TRA2 Bdlgesi il¢elerinde
oldugu goriilmektedir. Bu yaniyla mali destek programimin TRA2 Boélgesinin geneline yayilim gosterdigi

sOylenebilir.
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Grafik 37. Tamamlanan Projelerin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gore Cografi Dagilimi
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Tablo 14’de tamamlanan projelerin sektorel dagilimi gosterilmekte olup tamamlanan 27 projeden 8 tanesi
egitim sektoriinde, 3 tanesi insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri sektoriinde, 16 tanesi ise kiiltiir, sanat,
eglence, dinlence ve spor sektorii kapsamindadir. Programin temel amaci ve oncelikleri incelendiginde egitim
ile insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri sektorli programin birinci dnceligiyle kiiltiir, sanat, eglence,
dinlence ve spor sektorii ise ikinci 6nceligiyle iligkilidir. Bu bakimdan projelerin ilgili sektorlerde yer almasi

projelerin program ile paralellik gosterdiginin kanitidir.

Tablo 14. Tamamlanan Projelerin Sektérlere Gore Dagilimi

Sektor Adet Yiizde
P - Egitim 8 29,63
Q — Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri 3 11,11
R — Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 16 59,26
Toplam 27 100,00

2.3.3. Biitce Gerg¢eklesmeleri

Bu program kapsaminda destek verilecek projeler i¢in ayrilan toplam biitge 25.000.000,00 TL olarak
programin basvuru rehberinde ilan edilmistir. Destek tutar1 her bir proje i¢in asgari 250.000,00 TL, azami
1.500.000,00 TL olmak tiizere yayinlanmistir. Tablo 15°de gdsterildigi iizere 117 proje bagvurusu ile bu
program kapsaminda 105.753.597,70 TL’lik destek talebi gelmistir. S6z konusu programin bagvuru
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rehberinde yer alan biitcesi 25.000.000,00 TL oldugu goz 6nilinde bulunduruldugunda, talep edilen mali
destegin toplam program biit¢esinin yaklasik 4,23 kat1 oldugu goriilmektedir.

Program kapsaminda basvurusu yapilan projelerin TRA2 Bolgesi genelinde toplam biitcesi 165.884.441,70
TL olmustur. Bagvurularin illere gére dagiliminda ise Agri ilinde toplam proje biitcesi 40.383.559,47 TL,
Ardahan ilinde toplam proje biitgesi 47.964.047,74 TL, I1gdir ilinde toplam proje biitgesi 29.383.261,30 TL ve
Kars ilinde toplam proje biitgesi 48.153.573,19 TL dir.

Progam kapsaminda yapilan bagvurularda talep edilen destek tutarlari, s6zlesme imzalanan projelerin destek
tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gerceklesen destek tutarlart Tablo 15°de gosterilmektedir. Tabloya gore
programa TRA2 Boélgesi’nden toplam 105.753.597,70 TL’lik destek i¢in basvuru yapilmistir. Bagvurularin
illere gore dagiliminda ise Agr1 ilinde 25.707.339,71 TL’lik destek, Ardahan ilinde 35.122.948,10 TL destek,
Igdir ilinde 20.249.222,25 TL destek ve Kars ilinde 24.674.087,64 TL destek talep edilmistir. Programa
basvurusu yapilan ve basarili olan projelerin biitgesi Ajansin piyasa arastirmasi neticesinde yapilan biitce
revizyonu ile degisiklik gostermistir. Program kapsaminda sozlesme imzalanan 31 proje ile toplam
28.716.626,90 TL’lik destek tutar1 sozlesmeye baglanmistir. Destek tutarlar1 il bazinda Agri ilinde
7.174.088,47 TL, Ardahan ilinde 7.023.401,54 TL, Igdir ilinde 7.349.140,73 TL ve Kars ilinde 7.169.996,16
TL dir.

Sozlesme imzalanmasindan sonra projelerin izleme ve degerlendirme uzmanlar1 yararlanicilara ilk izleme
ziyaretini gergeklestirmistir. ilk izleme ziyaretlerinde proje kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve satin
alimlarin planlamas:1 yapilmis ve riayet edilecek faaliyet takvimi yararlanici ile karsilikli goriismeler
sonucunda netlestirilmis, gerekli prosediirler ve aciklamalar yararlanicilara detayli bir sekilde beyan
edilmistir. Projelerin uygulama sirasinda sorun yasanmamasi i¢in ilgili proje irtibat ve yetkili kisileri ile
iletisim halinde kalinmigtir. Projelerin tamamlanmasi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor sunmustur.
Yararlanicilarin proje harcamalarinin, destek sozlesmeleri ve mevzuata uygun olup olmadigi projelerin izleme
uzmanlar1 tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan proje harcamalar1 DYK, PUR ve SAR’a gore incelenmis olup
baz1 harcamalar uygun maliyet bazilar1 ise uygun olmayan maliyet olarak degerlendirilmistir. Uygun maliyet

olarak kabul edilen proje harcamalarina istinaden 6demeler gergeklestirilmistir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 27 projeye ve 6demeli olarak feshedilen 1 projeye ait proje
harcamalarinin incelenmesi neticesinde Agri ilinde 5.904.322,72 TL, Ardahan ilinde 6.653.568,44 TL, Igdir
ilinde 5.734.646,38 TL ve Kars ilinde 6.283.385,88 TL destek olmak iizere toplam 24.575.923,42 TL’lik
gerceklesme oldugu goriilmektedir. Destek tutarlari incelendiginde gerceklesen harcamalarin sozlesme
imzalanan destek tutarlarinin %85,58’1 oraninda oldugu ve gerceklesen destek tutarinda Ardahan ilinin,

toplam gerceklesen destek tutarinin %27,07 oraniyla en ¢ok destek alan il konumunda oldugu goériilmektedir.
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Tablo 15. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde illere Gore Destek Tutari

il BasVl]l;':s(tl:kTTa:let[;Edilen Sﬁz;‘;iﬁg:ﬁiglrz:nan Gerg¢eklesen Destek Tutari
Agr* 25.707.339,71 7.174.088,47 5.904.322,72
Ardahan 35.122.948,10 7.023.401,54 6.653.568,44
Igdir 20.249.222,25 7.349.140,73 5.734.646,38
Kars 24.674.087,64 7.169.996,16 6.283.385,88
Toplam 105.753.597,70 28.716.626,90 24.575.923,42

*Agr ilinde s6zlesme imzalanan 5 projeden 1’1 6demeli feshedilmistir. Bu kapsamda projeye 6deme yapildigi igin tamamlanan
proje sayisi 4 gosterilmesine karsin gergeklesen destek tutarlarina ilgili tutar dahil edilmistir.

Progam kapsaminda yapilan bagvurularda taahhiit edilen es finansman tutarlari, sézlesme imzalanan projelerin
es finansman tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gerceklesen es finansman tutarlar1 Tablo 16’da
gosterilmektedir. Tabloya gore program kapsaminda TRA2 Boélgesi’'nden yapilan proje basvurularinda
yararlanicilar tarafindan taahhiit edilen toplam es finansman tutar1 60.130.844,00 TL olmakla beraber yapilan
degerlendirmeler neticesinde basarili bulunan ve sézlesmeye baglanan projelerdeki toplam es finansman tutari
22.797.556,41 TL dir. S6zlesmeye baglanan es finansman tutarinin illere dagilimina bakildiginda Agri ilinde
8.294.515,52 TL, Ardahan ilinde 2.609.180,70 TL, Igdir ilinde 4.503.811,37 TL ve Kars ilinde 7.390.048,82
TL es finansmanin sézlesmeye baglandigi goriilmektedir. Gergeklesen es finansman tutarlarina bakildiginda
ise Agriilinde 7.198.215,89 TL, Ardahan ilinde 2.530.497,15 TL, Igdir ilinde 3.817.837,56 TL ve Kars ilinde
7.068.017,50 TL es finansman olmak tizere toplam 20.614.568,10 TL’lik ger¢eklesen es finansman oldugu
goriilmektedir. Program kapsaminda toplam es finansman tutar1 program kapanisi ile birlikte %90,42 oraninda
gerceklesmis olup yararlanicilar tarafindan yapilan harcamalar s6zlesme biit¢esinin altinda gerceklesmistir.
Gergeklesen es finansman tutarlar1 bakimindan Agr1 ve Kars illeri birbirine yakin oranlar gostermekte olup

programda bag1 cekmektedirler.
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Tablo 16. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde illere Gore Es Finansman Tutari

. Basvuruda Es Sozlesmeye Baglanan Es | Gerg¢eklesen Es Finansman
1 . .
Finansman Tutan Finansman Tutan Tutari

Agn* 14.676.219,76 8.294.515,52 7.198.215,89
Ardahan 12.841.099,64 2.609.180,70 2.530.497,15
Igdir 9.134.039,05 4.503.811,37 3.817.837,56
Kars 23.479.485,55 7.390.048,82 7.068.017,50
Toplam 60.130.844,00 22.797.556,41 20.614.568,10

*Agr ilinde s6zlesme imzalanan 5 projeden 1’1 6demeli feshedilmistir. Bu kapsamda projeye 6deme yapildigi igin tamamlanan
proje sayisi 4 gosterilmesine karsin gergeklesen es finansman tutarlarina ilgili tutar da dahil edilmistir.

Program kapsaminda gerceklesen harcamalarin biitgesel dagilimi Tablo 17°de gosterilmis olup 33.016.658,78
TL ve %73,06 oraniyla en biiyiik paya sahip harcama diger maliyetler, hizmetler biitge kalemindedir. Diger
maliyetler, hizmetler biit¢e kaleminden sonra sirasiyla 6.591.904,45 TL ile ekipman ve malzeme biit¢e kalemi,
3.990.326,44 TL ile diger biit¢e kalemi, 1.547.589,85 TL ile insan kaynaklar1 biitge kalemi, 34.100,00 TL ile
yerel ofis maliyetleri biitge kalemi ve 9.912,00 TL idari maliyetler biitge kalemi yer almaktadir. Proje biitce

kalemlerinden olan seyahat biitge kalemi yararlanicilar tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 17. Gergeklesen Harcamalarin Biitcesel Dagilimi

Biitce Kalemi Tutar Yiizde
Insan Kaynaklari 1.547.589,85 3,42
Seyahat 0,00 0,00
Ekipman ve Malzeme 6.591.904,45 14,59
Yerel Ofis Maliyetleri 34.100,00 0,08
Diger Maliyetler, Hizmetler 33.016.658,78 73,06
Diger 3.990.326,44 8,83
Idari Maliyetler 9.912,00 0,02
Toplam 45.190.491,52 100,00

Program kapsaminda yapilan bagvurularda talep edilen ortalama destek tutarlari, s6zlesme imzalanan
projelerin ortalama destek tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gerceklesen ortalama destek tutarlar1 Grafik
38’de gosterilmektedir. Grafik incelendiginde, programin bagvuru rehberinde azami olarak 1.500.000,00 TL
olarak belirlenen destek tutar1 i¢in bagvurularda TRA2 Bolgesi ortalamasi olarak proje basina 903.876,90 TL

destek talep edilmistir. S6zlesmeye baglanan ortalama destek tutar1 926.342,80 TL iken gerceklesen destek
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tutar1 proje basima ortalama 877.711,55 TL’dir. Il dzelinde basvurulan, s6zlesme imzalanan ve tamamlanan
proje basina ortalama destek tutarinda sirasiyla 952.123,69 TL, 1.434.817,69 TL ve 1.180.864,54 TL ile Agn
ili 6n plana ¢ikmaktadir.

Grafik 38. Proje Basvuru, Uygulama ve Tamamlanma Siirecinde Illere Gére Ortalama Destek Tutar1
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S6z konusu program kapsamindaki yararlanicilara destek sdzlesmesine istinaden gerceklestirilen 6n, ara ve
nihai 6deme tutarlar1 ve oranlari Tablo 18’de gosterilmektedir. Projelere yapilan 6demelerde ilk izleme
ziyareti gerceklestirilerek DYK’ nin Mali Desteklerin Odemesi bashiginda belirtildigi iizere destek tutarinmn
%20 1ile %60’1 oraninda on oOdemeleri gerceklestirilmistir. Yapilan 6n Odemeler projelerin risk
degerlendirmesine gore yapilmis olup genel olarak projelerin ilerleme ve tamamlanma riskleri diisiik
goriilerek projelere destek tutarmin %601 oraninda 6n 6deme yapilmistir. Yararlanicilar ile yapilan destek
sOzlesmesine istinaden yararlanicilarin Ajansa ara rapor sunmasi gerekmektedir. Ajansa sunulan ara raporda
yararlanicilarin 6deme talep edebilmesi i¢in proje kapsaminda yapilan harcamalarin 6n 6deme ve 6n 6deme
orani kadarki es finansmanindan fazla bir harcama yapilmasi gerekmektedir. Yararlanicilarin bir kisminin
proje harcamalar1 bu oranin altinda kaldig1 i¢in ara 6deme talep etmemistir. S6zlesme imzalanan ve basarili
bir sekilde tamamlanan 27 projeden sadece 7°si sunmus oldugu ara rapora istinaden ara 6deme talep etmistir.
Yapilan hak edis islemine istinaden s6z konusu projelere ara 6deme yapilmistir. Proje uygulamasinin
tamamlanmasiyla birlikte ise yararlanicilar Ajans’a nihai rapor sunmus ve sunulan nihai rapora istinaden hak
edis islemi yapilmistir. Yapilan hak edis islemlerine istinaden on ddemenin toplam 6deme igerisindeki
yilizdesinde artis olmasina karsin ara ve nihai 6demenin toplam 6deme igerisindeki yiizdesinde azalis olmustur.
Bu kapsamda yapilan 14.908.648,69 TL’lik 6n 6deme toplam 6demenin %60,66’lik kismini, 2.036.036,20
TL’lik ara 6deme toplam 6demenin %8,29’unu ve 7.631.238,53 TL’lik nihai 6deme toplam 6demenin

%31,05’ini olusturmustur.
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Tablo 18. On, Ara ve Nihai Odeme

Odemeler Tutar Yiizde
On Odeme 14.908.648,69 60,66
Ara Odeme 2.036.036,20 8,29

Nihai Odeme 7.631.238,53 31,05
Toplam 24.575.923,42 100,00

2.4. Programin Degerlendirilmesi

2.4.1. Tgililik

Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in bagvuru rehberinde yer alan ilgililik boliimiindeki
kriterlere gore toplam 25 puan lizerinden 15 puan almas1 gerekmektedir. Bu kapsamda basarili olarak ilan
edilen 65 adet projeyi bagimsiz degerlendiriciler degerlendirmis olup her bir proje i¢in birden fazla bagimsiz
degerlendirici degerlendirmede bulunmustur. Degerlendirmeler neticesinde 65 adet projenin her biri 15 ve

iistli puan almistir.

Programin ilgililik kriteri kapsaminda bagimsiz degerlendiricilerin projelere verdikleri puanlara gore
incelenen projelerin teklif cagrisinin hedefleriyle ve bir veya daha fazla dnceligi ile ne kadar ilgili olduguna,
Bolge nin ihtiyaglari ve sorunlart ile ne kadar ilgili olduguna ve ilgili taraflarin ne kadar agik¢a tanimlandigina
ve stratejik olarak secilmesine yonelik puanlama yapilmistir. Bu kapsamda bagimsiz degerlendiricilerin

degerlendirmeleri sonucunda projelerin, programin hedef ve oncelikleri ile ilgili oldugu s6ylenebilmektedir.

Projenin Bagvuru Oncesi Durumu

Proje fikirlerinin proje ¢agrist oncesindeki durumunu 6grenmek amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenin Bagvuru Oncesi Durumu i¢in Size En Uygun Olan1 Nedir?
(Birden fazla secenck isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 39’da gosterilmektedir.
Grafige gore yararlanicilarin %70,37’si proje ¢agrisindan 6nce bu sekilde proje yapmayi planladik, %66,67’si
bu projeyi ¢agridaki oncelikleri karsiladigr i¢in hazirladik, %51,85°1 proje teklifinde proje sonuglarina iliskin
performans gostergelerini dikkate aldik, %40,74’1 proje cagrist ile birlikte, dis faktorleri (proje basarisini
etkileyecek tiim etkenler) dikkate alarak projeyi hazirladik, %14,81°1 ise bu proje daha 6nce bagvurdugumuz
bir projemizin genisletilmis hali /devami niteligindedir seklinde cevap vermistir. Yararlanicilardan bu proje
bagka bir Bolgede uygulanmis bir projenin ydremize uyarlamasidir, proje ¢agrisindan 6nce bu konuyu

projelendirmistik ve proje ¢agrisinin daha farkli ncelikleri igermesini isterdik cevaplarini veren olmamustir.
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Grafik 39. Projenin Bagvuru Oncesi Durumu
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Projelerin Hedef Gruplar:

Projelerde kimlerin hedef grup olarak belirlendiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Hedef Grubu Kimlerdir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 40°da gosterilmektedir. Yararlanicilarin %70,37’si
aileler, %66,67’si gengler, %62,96’s1 Ogrenciler, %59,26’s1 ¢ocuklar, %51,85’1 turizmciler, %48,15’1
ogretmenler, %44,44°1 kadinlar, %33,33’ii engelliler ve dezavantajli gruplar, %25,93’1 kadin girisimciler,
%22,22’si ciftciler cevabini vermistir. Yararlanicilardan STK, STK iiyeleri ve belirli meslek mensuplari

cevabini veren olmamustir.
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Grafik 40. Projelerin Hedef Gruplari
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Cevap Yuzdesi

Projelerin Hedef Gruplarina Uygunlugu

Proje ve hedef gruplarinin ilgililik iligkisinin 6l¢lilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenin Hedef Gruplarma Iliskin Olarak Sizin igin Uygun Olanlar Nelerdir?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 41°de gosterilmektedir.
Yararlanicilarin  %84,48°’1 hedef gruplari projenin amaglarina tamamen uyumludur, %70,37’si proje
tasarlanirken hedef gruplarin gereksinimleri net bir sekilde belirlendi, %51,85’1 projede hedef gruplarin
ihtiyaclar giderilmeye ¢alisildi, %7,41°1 hedef gruplar secilirken projenin amaglar1 kismen dikkate alindi,

%?3,70’1 ise hedef gruplari secilirken projenin amaclar1 dikkate alinmadi seklinde cevap vermislerdir.
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Grafik 41. Projelerin Hedef Gruplarina Uygunlugu
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Cevap Ylzdesi

Hedef Grubun fhtiyaclarimin Karsilanma Durumu

Proje ile hedef gruplarinin ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadiginin 6l¢iilmesi amaciyla projelerini bagarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara ydneltilen “Projeniz ile Hedef Grubun Ihtiyaglar1 Karsilanmis Midir?”
sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 42’de gosterilmekte olup %92,59u evet cevabini verirken %7,41°1

ise hayir cevabini vermistir.

Grafik 42. Hedef Grubun Ihtiyaglarinin Karsilanma Durumu
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Cevap Yiizdesi

Projenin Hedeflerine Ulasma Durumu

Projelerinin tamamlanmasi ile hangi hedeflerin gergeklestiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Gergeklesmesi Sonucunda Hangi Hedeflere
Ulastiginiz1 Diisiiniiyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari
Grafik 43’te gosterilmektedir. Yararlanicilarin %81,48’i proje Bolge ihtiyaglarii karsilamaya katkida
bulundu, %77°781 projenin Bélgenin sorunlarini gidermeye katkida bulundu, %62,96’s1 turizm potansiyelinin
gelistirilmesine katki saglandi, %51,85°1 proje ile diger kurumlarla is birligi giiclendirildi, %44,44’i Bolge
kiiltiirinii ve kimligini yasatacak ve yayginlastiracak uygulamalara katki saglandi, %44,44°1i istihdama katki
saglandi, %40,74’1 kurumlarinda hizmet eksikliklerinin giderildi, %29,63’i Bolge halkinin egitimine katki
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saglandig1, %18,52°si Bolgedeki insan kaynaklari kapasitesi gelistirildi, %7,41°1 yerel-yoresel iiriinlerin ticari

{iriine doniistiiriilmesine katki saglandi, %7,41°i (Arastirma ve Gelistirme)/(Uriin ve Gelistirme) Ar-Ge/Ur-

Ge merkezlerinin gelistirilmesine katki saglandi, %7,41°1 patent/cografi isaret alimina katki saglandi, %3,70’1

sivil toplum kuruluslarinin kurumsal kapasitesi artirildi, %3,70’1 ise yerel-yoresel iiriinlerde rekabet altyapisi

tyilestirildi seklinde cevap vermistir.

Grafik 43. Projenin Hedeflerine Ulasma Durumu

m istihdama Katki Sagland

B Bolgedeki Insan Kaynaklar1 Kapasitesi Gelistirildi

m Patent/Cografi Isaret Alimma Katki Saglandi

B Ar-Ge/Ur-Ge Merkezlerinin Gelistirilmesine Katk1
Saglandi

B Yerel-Yoresel Uriinlerde Rekabet Altyapisi Tyilestirildi

B Yerel-Yoresel Uriinlerin Ticari Uriine Déniistiiriilmesine

Katk1 Saglandi

| Bolge Kiiltiirii ve Kimligini Yansitacak ve
Yayginlastiracak Uygulamalara Katki Saglandi
® Turizm Potansiyelinin Gelismesine Katki1 Saglandi
= Bolge Halkinin Egitimine Katki Saglandi
Diger Kurumlarla Isbirligi Giiclendirildi
Sivil Toplum Kuruluslarinin Kurumsal Kapasitesi
Artirildi
Kurumumuzda Hizmet Eksiklikleri Giderildi

Proje, Bolgenin Sorunlarini Gidermeye Katkida Bulundu

Proje, Bolgenin Ihtiyaclarmi Karsilamaya Katkida
Bulundu

2.4.2. Etkinlik

Projelerin Tasarlanmasi

| R
-

I 3,70

-

0,00

3,70

20,00

29,63

51,85

40,74

40,00 60,00
Cevap Yiizdesi

62,96

77,78

81,48

80,00 100,00

Proje tasarisinin kim tarafindan yapildiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan

yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Kim Hazirlad1?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 44’de
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gosterilmekte olup %88,89’u projelerini kurum personelinin hazirladigini, %7,41°1 projelerini danismanin

hazirladigin1 %3,70°1 ise diger ile baska bir kurum personeli tarafindan hazirlandigini belirtmistir.

Grafik 44. Projelerin Tasarlanmast
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Proje Basvuru Siireci

Proje bagvuru siirecinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Basvuru Siireci Ile ilgili Olarak Sizin I¢in En
Uygun Olan Nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 45°de
gosterilmekte olup %88,89’u SERKA nin destek programlart kurumumuz tarafindan bilinmekteydi, %88,89u
program hakkinda bilgi edinmek ve gerekli dokiimanlara erismek kolaydi, %81,48’1 basvuru rehberi genel
olarak anlasilirdi, %74,07’s1 program ile ilgili gereken tiim bilgileri bagvuru rehberinde bulabildik, %62,96’s1
degerlendirme siireci adildi, %62,96’s1 degerlendirme siireci seffafti, %44,44°1 basvuru ile destek karariin
aciklanmasi arasinda gecen silirenin uzunlugu makuldii ve %25,93°1 proje bagvurusu yapmak i¢in danisman

destegine ihtiya¢ duyduk cevabini vermistir.

Grafik 45. Proje Bagvuru Siireci

m Basvuru ile Destek Kararinin Agiklanmasi Arasinda
Gegen Siirenin Uzunlugu Makuldii

44,44%

® Degerlendirme Siireci Seffafti 62,96%

B Degerlendirme Siireci Adildi

62,96%

B Proje Basvurusu Yapmak I¢in Danisman Destegine
Thtiyag Duyduk

25,93%

® Program Tle Tlgili Gereken Tiim Bilgileri Bagvuru
Rehberinde Bulabildik

Bagvuru Rehberi Genel Olarak Anlasilirdi

74,07%

81,48%

Program Hakkinda Bilgi Edinmek ve Gerekli

0
Dokiimanlara Erismek Kolaydi 88,89%

SERKA’nin Destek Programlart Kurumumuz

Tarafindan Bilinmekteydi 88,89%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
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Projelerin Uygulanmasinda Yiiriitiicii

Projenin kim tarafindan yiiriitiildiigliniin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Kim Yiiriittii?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 46’da
gosterilmekte olup %85,19’u kurum personeli, %7,41°1 danigsman, %3,70 ortak kurum personeli ve %3,70’i

kurum ve ortak kurum personeli (birlikte caligmalari ile) tarafindan projelerinin yiiriitiildiigiinii belirtmistir.

Grafik 46. Proje Uygulamasinda Yiiriitiicii
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Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanim

Projelerin es finansmaninin nasil karsilandiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Es Finansmanini Nasil Karsiladiniz?”  sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 47°de gosterilmekte olup %44,44°t nakdi, %40,74’li nakdi ve insan
kaynaklarinin birlikte kullanimi, %7,41°1 proje ortaklarindan nakdi, %7,41°1 ise proje ortaklarindan nakdi ve

insan kaynaklariin birlikte kullanimi olarak es finansmanlarini kargilamiglardir.

Grafik 47. Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi
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Projenin Finansal Unsurlan

Programin finansal unsurlarinin basvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Programin Finansal Unsurlarini Nasil
Degerlendirirsiniz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 48’de gosterilmistir. Grafige gore
yararlanicilarin %77,78’1 destek oranini cazip, %22,22’si destek orani cazip degil, %74,07’s1 destek tutar
cazip, %25,93’1i destek tutari cazip degil, %85,19’u 6n 6deme tutar1 cazip ve %14,81°1 6n 6deme tutari cazip

degil seklinde cevap vermistir.

Grafik 48. Projenin Finansal Unsurlart
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Proje Uygulama Siireci

Proje uygulama siirecinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil gériindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Uygulama Siireci ile ilgili Olarak Sizin Igin
En Uygun Nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 49°da
gosterilmistir. Grafige gore yararlanicilarin %96,29°u SERKA ile sozlesme imzalama asamasindaki prosediir
acik ve anlasilirdi, %85,18’1 Ajans tarafindan uygulama siirecinde istenilen bilgi/belgelerin kapsami/igerigi
uygundu, %77,78’1 sliregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi, %74,07’si proje
stiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik, %70,37’s1 proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve
taleplerin seviyesi makuldii, %51,85°1 projenin sonuglanmasiyla ilgili Ajans tarafindan uygulanan prosediir
makuldii, %48,14’1 destek 6deme siiresi uygundu ve %18,52’si proje uygulama siirecinde danigsman destegine

ihtiyac duyduk cevabini vermistir.
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Grafik 49. Proje Uygulama Siireci
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Proje uygulama asamasinda proje yiiriitiiciilerinin hangi asamalarda zorlandiginin 6grenilmesi amaciyla

projelerini basarilt bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Uygulama Asamasinda En

Fazla Hangi Konularda Zorlandiniz? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin vermis

oldugu cevaplar Grafik 50°de gosterilmistir. Yararlanicilarin en fazla zorlandigi uygulama siireci %40,74 ile

raporlama prosediirii olurken en az zorlandig1 ise Ajans ile iletisim olmustur. Ayrica yararlanicilarin %28,84’i

raporlama prosediirlerinde, %25,93’1 proje hedeflerini gerceklestirmekte, %18,52’si sozlesme degisikligi

prosediirlerinde, %14,82’si proje siiresinde, %11,12’si1 izleme faaliyetlerinde, %7,41’1 goriiniirliik ve tanitim

faaliyetlerinde zorlandigini belirtmistir. Yararlanicilar diger secenegi altinda iklim sartlarindan dolay1 yapilan

caligmalarda, pandemi sebebiyle proje faaliyetlerini gerceklestirmekte ve 6deme asamasindaki prosediirlerin

uzun siirmesi konularinda zorlandiklarini belirtmislerdir. Satin alma konusunda yasanan zorluklarda ise ihale

yontemi ve maliyet artislarinin oldugunu belirtilmislerdir.
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Grafik 50. Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma
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Cevap Yiizdesi

Proje izleme Faaliyetleri

Izleme ziyaretleri DYK’nin Diizenli Izleme Ziyaretleri alt basliginda belirtilen hususlara riayet edilerek
yapilmakta olup program kapsamindan sézlesme imzalanan projelerin yararlanicilarina ilk izleme ziyareti
gerceklestirilmektedir. Ilk izleme ziyareti projelerin ilerlemesi, satin alma hususlar1 ve yararlanicilarin goérev
ve sorumluluklarini agisindan olduk¢a dnemlidir. Projenin ilerlemesi ile birlikte diizenli izleme ve anlik izleme
ile projenin ara izlemeleri gergeklestirilmektedir. Projenin son asamasi ile birlikte nihai izleme ziyareti

gerceklestirilerek projenin nihai 6demesi yapilmaktadir.

Ajans tarafindan yiiriitiilen izleme faaliyetlerinin etkinligini 6l¢gmek amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Uygulama Siirecinde Ajansin Izleme Faaliyetlerini Nasil
Buldunuz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 51°de
gosterilmektedir. Grafige gore yararlanicilarin %85,19°u ¢o6ziim odakli, %77,78’1 izleme siireci projenin
basarili yliriitiilmesini sagladi, %25,93’1 kuralci, %3,70°1 biirokratik, %3,70’1 karmasik ve %3,70’1 diger
olarak belirtmistir. Kuralci degerlendirmesinde bulunanlar yapilan izleme ziyaretine istinaden izleme ziyareti

raporu tutulmasini kuralci olarak bulduklarini belirtmistir.
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Grafik 51. Proje Izleme Faaliyetleri
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Tamamlanan Projelerde Biitce Gerceklesme Oranlar

Programdaki projelerin biitge tertipleri ve kalemleri DYK’da belirlenen biit¢ce formatina gére uygulanmastir.
Ilgili formata gore proje biitce kalemleri; insan kaynaklari, seyahat, ekipman ve malzeme, yerel ofis

maliyetleri, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir.

Projeler tamamlandiktan sonra yararlanicilarin Ajansa sunmus oldugu nihai raporlar Ajans uzmanlari
tarafindan incelenmis olup bu inceleme neticesinde toplam biit¢e lizerinden %92,21 oraninda gerceklesme
oldugu goriilmistiir. Yararlanicilarin biitce kalemlerindeki harcama gerceklesmeleri Grafik 52°de
gosterilmistir. Grafige gore biitge kalemlerindeki harcama gergeklesmeleri; diger maliyetler, hizmetlerde
%95,65, yerel ofis maliyetlerinde %95,38, insan kaynaklarinda %90,62, ekipman ve malzemede %89,93,
digerde %74,36 ve idari maliyetlerde %29,15"dir. Seyahat biitce kalemi ise yararlanicilar tarafindan tercih

edilmemistir.
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Grafik 52. Tamamlanan Projelerde Biit¢e Gergeklesme Oranlari
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Uygulama Siirecinde Proje Siiresi Uzatim

Program kiinyesinde program kapsaminda bagvuru yapilacak projelerin azami siireleri 24 ay olarak
belirlenmis olup bagvuru sahiplerinin proje tasarilarinda bu hususa dikkat etmeleri beklenmistir. Bagvurulari
yapilan ve degerlendirmeler neticesinde bagarili bulunarak s6zlesmesi imzalanan projelerin proje stireleri 12-
18 ay olarak belirlenmistir. Program kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin zamaninda ve siire
uzatimi alarak tamamlanma istatistigi Grafik 53’te gésterilmistir. Yararlanicilarin %37,04°1 projelerini destek
sOzlesmesinde belirlenen siirede tamamlamasina karsin %62,96’s1 silire uzatimi alarak projelerini

tamamlamistir.

Grafik 53. Uygulama Siirecinde Proje Siiresi Uzatimi
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Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu

Ajans destegi olmadan projelerin yapilabilme durumunun degerlendirilmesi amactyla projelerini basarili bir

sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Ajans Destegi Almamis Olsaydiniz Sizce Ne Olurdu? (Birden
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fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 54°te gosterilmektedir. Grafige gore
yararlanicilarin %51,85’1 bu projeyi yapmazdik, %22,22’si bu projeyi sonra gerceklestirirdik, %18,52’si bu
projeyi diger finansal kaynaklarla yapardik, %14,81’1i projenin kapsamini/biit¢esini daraltarak yapardik,
%11,11°1 projeyi daha uzun siirede yapardik, %7,41°1 kendi kaynaklarimizla aynisin1 yapardik, %7,41°1 ise
diger kamu kaynaklarindan yararlanarak yapardik cevabini vermistir. Yararlanicilardan uluslararasi

kaynaklardan (AB, Diinya Bankasi vb.) yararlanarak yapardik cevabini veren olmamustir.

Grafik 54. Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu
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Bu Projeyi Diger Finansal Kaynaklarla 18,52%
Yapardik

Bu Projeyi Daha Sonra Gergeklestirirdik 22,22%

Bu Projeyi Yapmazdik 51,85%
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Cevap Ylizdesi

Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durumu

Projelerin Ajans destegi olmadan daha diisiik maliyetle yapilip yapilamayacaginin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Ajans Destegi Olmadan Daha
Diisiik Maliyet Ile Yapabilir Miydiniz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 55°te gosterilmekte olup
%92,59’u hayir yapamazdik cevabini verirken %7,41°1 ise evet yapabilirdik cevabini vermistir. Hayir cevabini
veren yararlanicilar biiylik cogunlukla ayni satin alma kurallar1 uygulandig icin daha diisiik maliyetle

yapilamazdi cevabini vermistir.
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Grafik 55. Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durumu

Evet 7,41%
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Cevap Ylzdesi

Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar

Projelerde harcanan kaynaklarla elde edilen c¢iktilarin yararlanicilar tarafindan nasil degerlendirildiginin
ogrenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Kapsaminda
Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar Konusundaki Goriisleriniz Nedir?” sorusuna yararlanicilarin
cevaplar1 Grafik 56’da gosterilmektedir. Yararlanicilarin %70,37’s1 harcanan kaynaklarla alinabilecek en 1yi
sonuglara ulasildi, %22,22’si Harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuglar degismezdi (ancak bu diizeyde

olabilirdi), %7,41°1 ise harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar alinabilirdi cevabini vermistir.

Grafik 56. Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar

Iyi Sonuglara Ulasild
® Harcanan Kaynaklarla Alinabilecek _ 22,22%
Sonuglar Degismezdi

Harcanan Kaynaklarla Daha Iyi Sonuglar 7.41%
Alinabilirdi

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
Cevap Ylizdesi

Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu

Projelerde harcanan kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini bagarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projeniz Kaynaklarin Verimli Kullanimina Katki Saglamis
Mi1dir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 57°de gosterilmekte olup %88,89°u evet katki saglamistir

cevabini verirken %11,11°1 ise hayir katki saglamamistir cevabini vermistir.
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Grafik 57. Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu

Evet 88,89%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Cevap Yiizdesi

2.4.3. Etkililik

Proje Amacinin Belirlenmesi Durumu

Proje basvurularinda basvuru sahipleri tarafindan proje amaclarinin nasil belirlendiginin 63renilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Amacini Nasil Belirlediniz?
(birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 58’da gosterilmektedir.
Yararlanicilarin %81,48°1 kendi arastirmalartyla, %59,26’s1 yerel gozlemlerle, %51,85’1 bolgesel kalkinma
planiyla, %44,44°0 ulusal kalkinma planiyla, %44,44’i Ajans araciligiyla, %33,33’{ hiikkiimet planlari ve

stratejisiyle ve %33,33’1 diger kurumlarla yapilan istisarelerle proje amaglarinin belirledigini belirtmistir.

Grafik 58. Proje Amacinin Belirlenmesi Durumu

B Ajans Araciligiyla 44,44%

m Diger Kurumlar ile Yapilan istisarelerle 33,33%

H Yerel Durumun Gozlemleriyle _ 59,26%
m Hukiumet Planlari ve Stratejileriyle _ 33,33%
Ulusal Kalkinma Planiyla 44,44%
Bolgesel Kalkinma Planiyla 51,85%
Kendi Arastirmalariyla 81,48%
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Cevap Yizdesi

Proje Hedeflerine Ulasilma Durumu ve Ulasilmasindaki Etkiler

Proje hedeflerine ulasilip ulagilmadiginin 6grenilmesi amactyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan

yararlanicilara yoneltilen “Projeniz ile Hedeflerinize Ulasabildiniz Mi?” sorusu sorulmus ve destek alan 27
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yararlanicidan 25’1 evet cevabini vermistir. Ayrica projelerdeki hedeflere ulagilmasinda etkili olan faktorlerin
degerlendirilmesi amaciyla evet cevabi veren yararlanicilara “Projenizde Hedeflerinize Ulasmanizda Etki
Eden Faktorler Nelerdi? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus olup cevaplart Grafik 59°da
gosterilmigtir. Yararlanicilarin %84,48°1 kurum personelinin yeterliligi, %70,37’si Ajans ile proje ekibinin
isbirligi, %70,37’si Ajanstan almman mali desteklerin yeterlilii, %59,26’s1 kurum mali kaynaklarinin
yeterliligi, %59,26’s1 Ajans ¢alisanlarinin destegi, %22,22°si proje ortaklarinin destegi, %18,52’si diger
kurumlarin destegi ile cevabini vermistir. Hayir cevabini veren 2 yararlanici ise agirlikli olarak mali sorunlar

yasamalar1 sebebiyle projelerinin hedeflerine ulasamadigini belirtmistir.

Grafik 59. Proje Hedeflerine Ulasilmasindaki Etkiler

B Ajans Calisanlarinin Destegi _ 59,26%

® Diger Kurumlarin Destegi - 18.52%

B Kurum Mali Kaynaklarinin Yeterliligi _ 59,26%
Proje Ortaklarmin Destegi 22.22%
Kurum Personelinin Yeterliligi 84,48%
Ajans Ile Proje Ekibinin Isbirligi 70,37%
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Cevap Ylizdesi

Projenin Hedef Grubuna Ulasiima Durumu

Proje ile hedef gruplarina ulasilip ulasilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projedeki Hedef Gruba Ulasabildiniz Mi?” sorusuna yararlanicilarin
cevaplart Grafik 60’da gosterilmekte olup %92,59°u evet cevabini verirken %7,41°1 ise hayir cevabini
vermistir. Hayir cevabin1 veren yararlanicilar mali sorunlar yasamalar1 sebebiyle hedef grubuna

ulagsamadiklarini belirtmistir.
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Grafik 60. Projenin Hedef Grubuna Ulasilma Durumu

Evet 92,59%
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Cevap Yiizdesi

2.4.4. Etki

Bu kisimda projelerin Bolge’ye olan etkileri analiz edilmeye ¢alisiimis olup bu kapsamda projelerini basariyla
tamamlayan 27 yararlanicinin tamami ile yiliz yiize goriismeler yapilmistir. Goriismelerde yararlanicilarla
yapilan anket calismasiyla projelere iliskin uzun vadeli ve kapsamli sonuglara yonelik sorular sorularak

cevaplari ile degerlendirmeler yapilmistir.

Projelerin Ciktilar1

Projelerinin tamamlanmasi ile hangi ciktilarin meydana geldiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin ¢iktilari nelerdir? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplar Grafik 61’de gosterilmistir. Grafige gore; yararlanicilarin
%77,78°1 kullanima sunulan sosyal alan ve mekan/merkez, %48,15°1 gelistirilen ve hayata geg¢irilen yenilik¢i
kentsel hizmet uygulamasi, %44,44°i turizme kazandirilan tesis/eser, %37,04’1i ¢evre diizenleme elemani,
%33,33’°1 gegici ve siirekli ¢alisan istthdami, 9%29,63°1i Bolge igerisinde tur gilizergahlarina kazandirilan
destinasyon, %29,63’l rehabilite edilen turizm alani, %25,93’(i dezavantajli gruplar i¢in kullanima sunulan
kentsel donati elemani, yardimcit donanim ve iinite, %25,93’ii rehabilite edilen ¢evre, %18,52°si turizme
kazandirilan taginmaz kiiltiir varliklari, %18,52’si hazirlanan brosiir/rehber/dijital dosya, %14,81°1 teknolojik
altyapisi iyilestirilen merkez/atdlye/destek odasi, %14,81°1 yeni gelistirilen/transfer edilen hizmetler,
%11,11°1 kurulan/gelistirilen laboratuvar, %11,11°’1 restorasyon yapilan yapi, %11,11°1 diizenlenen
toplanti/seminer/festival, %11,11°1 kapasite gelistirme amaci ile alinan makine ve ekipman, %7,41°1
kurulan/gelistirilen Ar-Ge/Ur-Ge Merkezi, %7,41i restitiisyon, rdlove projesi, %7,41°1 proje faaliyetlerinden
fayda gorecek isletme/girisimei, %7,41°1 yeni yapilmis web sitesi, %7,41°1 iiretim kapasite artisi, %3,70’1
yoresel iirlin cografi isaret bagvurusu, %3,70’1 patent alimi, %3,70’1 diizenlenen hizmet i¢i egitim, %3,70’1
diizenlenen meslek egitimi, %3,70’1 egitimlere katilan personel, %3,70°1 isbirligi yapilan kurum ve kurulus

cevabini vermistir.
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Grafik 61. Projelerin Ciktilart

B Yeni Gelistirilen\ Transfer Edilen Hizmetler

m Kapasite Gelistirme Amaci ile Alinan Makine ve Ekipman
® isbirligi Yapilan Kurum ve Kurulus

B Hazirlanan Brosiir\ Rehber\ Dijital Dosya

B Diizenlenen Toplanti\ Seminer\ Festival

m Egitimlere Katilan Personel

® Diizenlenen Meslek Egitimi

B Diizenlenen Hizmet i¢ci Egitim

B Gegici ve Siirekli Calisan Istihdami

m Uretim Kapasitesi Artist

® Patent Alim1

H Yeni Yapilmis Web Sitesi

B Proje Faaliyetinden Fayda Gorecek Isletme/Girisimci
m Yoresel Uriin Cografi Isaret Bagvurusu

B Yapilan Rekreasyon/Sosyal Alan

u Rehabilite Edilen Turizm Alani

H Rehabilite Edilen Cevre

B s
| s

B z70%

B sso%

u Cevre Diizenleme Elemani _ 37,04%
= Bolge igerisinde Tur Giizergahlarina Kazandirilan Destinasyon _ 29,63%
® Turizme Kazandirilan Taginmaz Kiiltiir Varliklar - 18,52%
® Turizme Kazandirilan Tesis/Eser _ 44,44%
Restitiisyon, Rdleve Projesi 7,41%
Restorasyonu Yapilan Yap1 11,11%
Teknolojik Altyapisi Iyilestirilen Merkez/Atolye/Destek Odasi 14,81%
Kurulan/Gelistirilen Laboratuvar 11,11%
Kurulan/Gelistirilen Ar-Ge/Ur-Ge Merkezi 7,41%
Kullanima Sunulan Sosyal veya Mekan/Merkez 77,78%
Dezavantajli Gruplar ig.i.n Kullanima Sunulan Kentsel Donati Elemant, 25,93%
Yardimer Donanim ve Unite
Gelistirilen ve Hayata Gegirilen Yenilik¢i Kentsel Hizmet Uygulamast 48,15%
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Cevap Ylizdesi
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Projeden Elde Edilen Kazanimlar

Projelerinin tamamlanmasindan sonra hangi kazanimlarin elde edildiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Uzun Donemde, Bu Proje Kurumunuzda Ne Tiir
Yeni ve Farkli Uygulamalara, Yaklasimlara ve Degisimlere Yol Act1? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)”
sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 62’de gosterilmektedir. Grafige gore; yararlanicilarin %77,78’1
kurum i¢i iletisimimiz ve igbirliklerimiz giiglendi, %77,78’1 proje kapsamindaki faaliyetlerimizle kamuoyu
nezdinde taniirligimiz artt1, %74,07si projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artt1, %74,07’si
hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik, %70,37’si proje yazma ve yonetme
konusunda bilgi ve yetenegimiz artti, %70,37’si kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve is birliklerimiz
giliclendi, %438,15°1 faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artt1, %37,04’i proje
sayesinde mali ve kurumsal yonetim gibi idari konularda kapasite gelistirdik, %22,22’si proje sayesinde
edindigimiz tecriibe ile Ajans harici kaynaklardan hibe aldik ve %11,11°1 projedeki egitimler sonunda is

bulanlar oldu cevabini vermistir.

Grafik 62. Projeden Elde Edilen Kazanimlar

B Proje Sayesinde Edindigimiz Tecriibe Ile Ajans Harici

Kaynaklardan Hibe Aldik 22,22%

® Proje Kapsamindaki Faaliyetlerimizle Kamuoyu

B Proje Sayesinde Mali ve Kurumsal Y6netim Gibi
Idari Konularda Kapasite Gelistirdik _ 37,04%
® Faaliyet Alanlarimiza Giren Sorunlar1 Tespit ve
Analiz Etme Yetenegimiz Artti _ 48,15%
® Hedef Kitlemizin Ihtiyaglarin1 Daha Iyi Anlar ve
Analiz Eder Hale Geldik I, o7
® Kurum Dis1 Paydaslarla iletisimimiz ve Is
Kurum I¢i Tletisimimiz ve Is Birliklerimiz Gii¢lendi
77,78%
Projeyi Ilgilendiren Alanda Teknik Bilgi ve Y
Yetenegimiz Artt 74,07%
Proje Yazma ve Yo6netme Konusunda Bilgi ve A
Yetenegimiz Arttt 70,37%
Projedeki Egitimler Sonunda Is Bulanlar Oldu
11,11%
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Cevap Ylizdesi

Projenin Ortak ve Istirak¢i Durumu Ile Katkisi

Projelerde ortak/istirak¢i bulunup bulunmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizde Ortak ve/veya Istirak¢ci Var Miydi1? sorusuna
yararlanicilarin  %40,74’i evet cevabin1 verirken %359,26’s1 ise hayir cevabini vermistir. Ayrica

ortagin/istirakcinin projeye katkisinin 6grenilmesi amaciyla evet cevabini veren yararlanicilara “Projenizde
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Nasil Bir Katkisi Oldu? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplar Grafik 63’te
gosterilmistir. Grafige gore; ortak/istirak¢i projelerin %54,55’inde es finansman destegi sagladi, %45,45’inde
proje tanitim ve duyurularini gergeklestirdi, %36,36’sinda satin alma faaliyetlerini sagladi, %27,27’sinde
faaliyet planlamalarina destek sagladi, %27,27’sinde bina destegi sagladi, %18,18’inde egitim faaliyetlerine
destek oldu, %18,18’inde proje bagvurusunu gerceklestirdi, %9,09’u ekipman destegi sagladi cevabini

vermistir.

Grafik 63. Projede Ortak ve Istirakc¢i Katkisi

B Ekipman Destegi Sagladi - 9,09%
M Bina Destegi Sagladi _ 27,27%
M Faaliyet Planlamalarina Destek Sagladi _ 27,27%
M Proje Basvurusunu Gergeklestirdi _ 18,18%
Proje Tanitim ve Duyurularini 45,45%
Gergeklestirdi
Egitim Faaliyetlerine Destek Oldu 18,18%
Satin Alma Faaliyetlerini Sagladi 36,36%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Cevap Yuzdesi

2.4.5. Siirdiiriilebilirlik

Bagsvuru rehberinde yer alan siirdiiriilebilirlik kriterleri incelendiginde hedef gruplar {izerinde somut bir etkisi
olmasina, projenin carpan etkisi gosterip gostermemesine ve teklif edilen projenin beklenen sonuclarinin
siirdiiriilebilir olup olmamasina (“mali agidan”, “kurumsal agidan” ve “siirdiiriilebilir kalkinmaya ve ¢evrenin
korunmasina itibar gosterip gostermemesine”) yonelik puanlama kriterleri bulunmakta olup ve projeler bu
kriter bakimindan maksimum 15 puan alabilmektedir. Bu kapsamda bagimsiz degerlendiricilerin

degerlendirmeleri sonucunda projelerin siirdiiriilebilir oldugu séylenebilmektedir.

Projenin Siirdiiriilebilirlik Durumu

Projelerin siirdiiriilebilirlik durumunun 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yéneltilen “Projenin Siirdiiriilebilirligine iliskin Hangileri Sizin I¢in Uygundur? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1t Grafik 64°te gosterilmekte olup %85,19°u proje

ile saglanan kazanimlar devam ediyor, %62,96’s1 kendi kaynaklarimizla projeyi gelistirmeye devam ediyoruz,
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%29,63’1i proje sonuglari yerel aktorler (STK, Belediye vb.) tarafindan sahiplenildi, %18,52’s1 benzer projeler
farkli kurumlarca uygulanmaya baslandi, %7,41°’1 kurumumuz ulusal ve uluslararasi gecerliligi olan
sertifikalara sahip oldu, %3,70’i AB vb. diger kaynaklarla projeyi devam ettiriyoruz ve %3,70’1 proje
stirdiiriilebilir olmadi cevabini vermistir. Siirdiiriilebilir olmadigini belirten yararlanici sebebinin uygulamada

yasanan aksakliklar oldugunu ayrica ifade etmistir.

Grafik 64. Projenin Siirdiriilebilirlik Durumu

B Proje Siirdiiriilebilir Olmadi l 3,70%

B AB vb. Diger Kaynaklarla Projeyi Devam Ettiriyoruz l 3,70%

m Kendi Kaynaklarimizla Projeyi Gelistirmeye Devam _ 62,96%

Ediyoruz

M Proje Sonuglari Yerel Aktorler (STK, Belediye vb.) _ 29,63%

Tarafindan Sahiplenildi

Kurumumuz Ulusal ve Uluslararasi Gegerliligi Olan 7,41%

Sertifikalara Sahip Oldu

Benzer Projeler Farkli Kurumlarca Uygulanmaya 18,52%

Baslandi

Proje ile Saglanan Kazanimlar Devam Ediyor 85,19%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Cevap Ylzdesi

Gerekli Ek Yatirimlar

Projelerin siirdiiriilebilirligi i¢in ek yatirnmin gerekli olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yéneltilen “Projenin Siirdiiriilebilirliginin Saglanmasi Igin
Yiiriitiilmesi Gereken Tamamlayic1 Ek Yatirim Ihtiyaci Var Midir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik

65’te gosterilmekte olup %59,26’s1 hayir cevabini verirken %40,74’1 evet cevabini vermistir.

Grafik 65. Gerekli Ek Yatirimlar

Evet 40,74%
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Cevap Yizdesi
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Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler

Proje kapsaminda devam eden faaliyetlerin olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Program Kapsaminda Devam Eden Faaliyetleriniz Var Mi1?”
sorusuna yararlanicilarin %51,85’1 evet cevabini verirken %48,15°1 hayir cevabini vermistir. Ayrica devam
eden faaliyetlerin neler oldugunun 6grenilmesi amaciyla evet cevabi veren yararlanicilara “Sizler I¢in Uygun
Olan Hangisidir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus olup cevaplar Grafik 66’da
gosterilmektedir. Grafige gore; yararlanicilarin %42,86’s1 projeyle baglantili yeni proje baslattik, %35,71°1
proje konusuna giren alanlarda egitim/danismanlik aldik, %28,57’si projeyle baglantili yeni yatirim/faaliyet
gergeklestirdik, %328,57’°s1 {irlinlerimizi pazarlamaya devam ediyoruz ve %21,43’ii benzer projeleri
gerceklestirmek icin teklif aldik cevabimi vermistir. Ilgili seceneklerde olmasina karsin cografi isaret

basvurusunda bulundugunu belirten yararlanici olmamastir.

Grafik 66. Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler

W Cografi isaret Bagvurusunda Bulunduk 0,00%

® Uriinlerimizi Pazarlamaya Devam Ediyoruz _ 28,57%
B Benzer Projeleri Gergeklestirmek igin Teklif _ 21,43%
Aldik

Proje Konusuna Giren Alanlarda 3571%
Egitim/Danismanhk Aldik ’
Projeyle Baglantili Yeni Proje Baslattik 42 86%

Projeyle Baglantili Yeni Yatirim/Faaliyet

0,
Gergeklestirdik 28,57%
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Cevap Ylzdesi

Temin Edilen Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu

Proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyapinin kullanim durumunun 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril1 bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Program Kapsamindaki Faaliyetlerde Temin Edilen
Ekipman/Altyapimin Kullanim Durumu Devam Ediyor Mu?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart %96,30’u
evet cevabini verirken %3,70°1 hayir cevabini vermistir. Hayir cevabini veren yararlanici proje sonrasinda
hedef kitle ile faaliyetlerde siireklilik saglanamadigini belirtmistir. Evet cevabini veren yararlanicilara “Sizler
I¢in Uygun Olan Hangisidir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplari Grafik 67°de
gosterilmistir. Grafige gore; yararlanicilarin %51,61°1 kullanimlar projedeki haliyle korunmakta ve devam
etmektedir ve %48,39°u ise kullanimlar daha da artirilarak devam etmektedir cevabini vermistir. Ilgili

seceneklerden kullanimlar azalarak devam etmektedir se¢enegi yararlanicilar tarafindan yanitlanmamustir.
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Grafik 67. Temin Edilen Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu

B Kullanimlar Azalarak Devam 0,00%
Etmektedir

Devam Etmektedir

Kullanimlar Projedeki Haliyle 51,61%

Korunmakta ve Devam Etmektedir
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Cevap Ylzdesi

2.5.  Sonuc ve Degerlendirmeler

» Yararlanicilarla yapilan anket ¢alismasina gore yararlanicilarin %70’inden fazlasi proje ¢agrisindan 6nce
bu sekilde bir proje yapmayi planladigt %70’ine yakini ise ¢agridaki dncelikleri karsiladigini belirtmigtir.
Bu durum yereldeki paydaslarin Bolge’ye yonelik proje tiretme konusunda verimli olduklar1 ve Ajansin
program onceliklerine 6nem verildigi goriisiinii desteklemektedir.

» Program kapsaminda destek alan yararlanicilarin projelerindeki hedef grubu %50 oranindan fazla aileler,
gencler, 6grenciler, cocuklar ve turizmcilerdir. Yararlanicilarin projelerinde s6z konusu hedef gruplarini
belirlemeleri projelerin hem gilinlimiiz sartlar1 hem de gelecek projeksiyonlarini goz Oniinde
bulundurdugu seklinde yorumlanabilir.

» Yararlanicilar projelerin hedef gruplarini belirlerken projenin amaglari ile tamamen uyumlu oldugunu ve
projelerini tasarlarken hedef gruplarin gereksinimlerini de net bir sekilde belirlediklerini belirtmistir. Bu
durumdan yararlanicilarin  projelerini tasarlarken projenin merkezine hedef gruplarini koyarak
gereksinimleri belirledigi ve ardindan projelerini  gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
yararlanicilarin yaklasik %93’ projeleri ile hedef gruplarin ihtiyaglarini karsiladigini diistinmektedir.

» Yararlanicilar 6zellikle, proje hedefleri Bolge ihtiyaclarini karsilamaya katkida bulundu ve Bdlge’nin
sorunlarin1  gidermeye katkida bulundu seklinde degerlendirmede bulunmustur. Bu durumdan
yararlanicilarin proje hedeflerinde, biiyiik oranda Bodlge’nin ihtiyaclari ve sorunlarinin oldugu sonucu
cikarilabilir.

» Projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilar ile yapilan anket ¢caligmasina gore yararlanicilarin
yaklasik %90’1 projelerini kurum personelinin hazirladigini belirtmistir. Bu durum yararlanicilarda proje
kiiltiirli oldugu seklinde yorumlanabilir.

» Anket ¢alismasinda yararlanicilarin proje basvuru siireciyle ilgili degerlendirmesinde %60°dan fazla bir
oranda; SERKA’nin destek programlari kurumumuz tarafindan bilinmekteydi, program hakkinda bilgi
edinmek ve gerekli dokiimanlara ulasmak kolaydi, basvuru rehberi genel olarak anlasilirdi, program
hakkindaki tiim bilgileri basvuru rehberinde bulabildik, degerlendirme siireci adildi ve degerlendirme

siireci seffafti seklindedir. Yararlanicilarin yaklasik %45°1 basvuru ile destek kararmin agiklanmasi
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arasinda gegen siireyi uzun bulmakla birlikte yaklasik %26°s1 bagvuru i¢in danisman destegine ihtiyac
duydugunu belirtmistir. Bu bilgiler 1s181inda proje basvuru siirecinin yararlanicilar agisindan makul olarak
degerlendirildigi yorumu yapilabilir.

Projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilarin %85’inden fazlasi projelerini kurum
personelinin yiiriittiigiinii ve sadece %7,41’°lik bir kisminin danismana ihtiya¢c duydugunu belirtmistir. Bu
durum yereldeki paydaslarin proje yiiriitme konusunda tecriibeli olduklari diistincesini desteklemektedir.
Yararlanicilarin yaklagik %45°1 es finansmani nakdi olarak, yaklasik %41°1 nakdi ve insan kaynaklarinin
birlikte kullanimiyla karsilamistir. Yararlanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu proje es finansmanini yalnizca
nakdi veya hem nakdi hem de insan kaynaklarmin birlikte kullanimi ile karsilamistir. Bu durum
yararlanicilarin projelerini hayata ge¢irmek icin kaynak ayirdig: diislincesini desteklemektedir.
Yararlanicilar projelerin finansal unsurlarini1 genel olarak cazip bulmakla birlikte sirasiyla 6n 6deme
tutarini ardindan destek oranini son olarak ise destek tutarini cazip bulmustur. Destek tutarinin %60’ nin
on 6deme olarak veriliyor olmasinin bu durumun olusmasinda temel etken oldugu degerlendirilmektedir.
Projelerin sozlesme imzalanmasindan tamamlanmasina kadarki siireci olan proje uygulama siireci ile
alakali yararlanicilarin degerlendirmeleri genel olarak olumlu olmasina kargin yaklasik %50’si sdzlesme
imzalama prosediiriinii ve destek tutar1 6deme siiresini makul bulmadigini belirtmistir. S6z konusu
durumun dijitallesmenin devami ile e-devlet uygulamasinin tam olarak KAY'S sistemine adaptasyonu ile
en aza indirilebilecegi degerlendirilmektedir.

Proje uygulama asamasinda yararlanicilar %25 - %41 oraninda satin alma siirecinde, raporlama
prosediirlerinde ve proje hedeflerini gergeklestirmekte zorlandigini belirtilmistir. Raporlama asamasinda
karsilagilan sorunlarin dijitallesme, proje hedeflerinin ise daha gerc¢ek¢i hedeflerin belirlenmesi ile
coziimlenebilecegi degerlendirilmektedir.

Yararlanicilar agirlikli olarak izleme faaliyetlerini, ¢6zliim odakli ve basarili proje yiiriitiilmesine destek
sagladi seklinde degerlendirmistir. Kuralc1 olarak degerlendiren yararlanicilar ise izleme faaliyeti sonucu
olusturulan izleme ziyareti raporunu kuralci bir yaklasim olarak degerlendirmistir. Buradan hareketle
yapilan izleme ziyaretlerinin, projenin ilerlemesi ve tamamlanmasi agisindan kritik dneme sahip oldugu
degerlendirmesi yapilabilir.

Proje biitce kalemlerinin gergeklesme orani genel olarak %89 un iizerinde gergeklesmis olup diger biitce
kalemi yaklasik %75, idari maliyetler biitce kalemi ise yaklasik %30 oraninda gerceklesmistir. Seyahat
biitge kalemi ise tercih edilmemistir. Idari maliyetler biitge kaleminin toplam biitge icerisindeki payimnin
%0,07 oldugu da goz 6niinde bulunduruldugunda proje biitge kalemlerinin genel olarak verimli ve etkin
kullanildig1 degerlendirmesi yapilabilir.

Tamamlanan projelerden %37°sinin planlanan siirede tamamlanabildigi digerlerinin ise zeyilname ile siire
uzatimi aldig1 goriilmektedir. Projelerin belirlenen siirede tamamlanabilmesi i¢in &zellikle program
bilgilendirme toplantilarinda yararlanicilarin ger¢ekei planlama yapmasi gerektigi aksi takdirde projelerin

uygulama siirecinde problemler yasandigi hususunun vurgulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilarin yaklagik %52’si Ajans destegi olmasaydi
projeyi yapamazdik, yaklasik %15°1 kapsamini daraltarak yapardik, yaklasik %12°si de daha uzun siirede
yapardik yanitin1 vermistir. Bu durum Ajans desteginin Bolge’deki projelerin hayata gecirilmesindeki
Onemini gozler oniine sermektedir.

Ajans destegi olmadan proje daha diisiik maliyete yapilabilir mi sorusuna yararlanicilarin yaklasik %93’
satin alma kurallarinin ayni olmasi sebebiyle hayir cevabini vermistir.

Projelerini tamamlayan vyararlanicilardan sadece %7,41°1 harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar
aliabilecegini diislinlirken %22,22°si sonuglar degismezdi, %70,37°si en iyi sonuglara ulasildigini
diistinmektedir. Ayrica %88,89’u kaynaklarin verimli kullanildigin1 diistinmektedir. Buradan hareketle
kaynaklarin verimli kullanildigi ve alinabilecek hemen hemen en iyi sonuglara ulasildigi yorumu
yapilabilir.

Yararlanicilar tarafindan proje amaglart belirlenirken kullanilan yontem en c¢ok kendi arastirmalari
sonrasinda ise yerel durumun gozlemleri olarak belirtilmistir. S6z konusu durum yararlanicilarin proje
gelistirme ve hayata gecirme konusunda arastirmaci ve kararli olduklari seklinde yorumlanabilir.
Yararlanicilar agirlikli olarak proje hedeflerine ulastigini beyan etmis ve projenin hedeflerine ulasmasinda
%70’in ilizerinde Ajanstan alinan destegin yeterliligini, Ajans ve proje ekibinin isbirligi ile kurum
personelinin yeterliligini etken olarak ifade etmistir. Bu sonuglara gore proje hedeflerine ulasilabilme
konusunda Ajans destek tutari ile Ajans-yararlanici arasindaki koordinasyonun o6nemli oldugu
sOylenebilir.

Anket calismasinin proje ciktilar1 kisminda %40’tan fazla oranda turizme kazandirilan tesis/eser,
gelistirilen ve hayata gegirilen yenilik¢i kentsel hizmet uygulamas: ve kullanima sunulan sosyal veya
mekan/merkez oldugu belirtilmistir. Bu durum proje ¢iktilarinin, programin amag ve oncelikleriyle ilgili
oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Proje kapsaminda elde edilen kazanimlarin %70’ten fazla oranda iletisim ve igbirliklerinin giiglenmesi,
kamuoyu nezdinde taninirli§in artmasi, bilgi ve yetenegin artmasi, hedef kitleleri anlama ve analiz
edebilme, proje yazma ve yonetme ile is birliklerinin giiglendirilmesi oldugu belirtilmistir. Buradan elde
edilen kazanimlarin Bolgeye etkisi oldugu gibi beseri sermayeye de katkist oldugu seklinde yorum
yapilabilir.

Tamamlanan projelerde yaklasik %41 oraninda ortak/istirak¢i bulunmakta olup paydaslarin projelere
katkilar1 genelde es finansman, proje tanitim ve goriiniirliikk ile satin alma faaliyetlerinde olmustur. Bu
durum proje ortak ve istirak¢ilerin projeleri sahiplenmesi ve basariya ulasmasi i¢in ¢aba sarf ettigi
gorisiinii desteklemektedir.

Projelerini basariyla tamamlayan yararlanicilarin %85,19’u saglanan kazanimlarin devam ettigini,
%62,96’s1 kendi kaynaklari ile gelistirmeye devam ettiklerini sadece %3,70’1 projelerinin siirdiiriilebilir

olmadigint belirtmistir. Bu durum projelerin genel olarak siirdiiriilebilir oldugunu gostermekte olup
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projelerin degerlendirme asamasinda siirdiiriilebilirlik kriterinin olmas1 gerekliligi goriisiinii de
desteklemektedir.

Anket yapilan yararlanicilarin yaklasik %60°1 projelerinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ek yatirima ihtiyaci
olmadigimi diistinmektedir. Ek yatirim yapilmasi gerektigini diisiinenler ise genel olarak projenin verimli
ve etkin kullanimina yonelik ek yatirim yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Buradan tamamlanan
projelerden hatir1 sayilir bir kisminin gelistirilmeye miisait oldugu sonucuna ulasilabilir.

Basarili bir sekilde tamamlanan projelerin yaklasik %52’si proje ile alakali devam eden faaliyetleri
oldugunu belirtmis olup biiytik bir kism1 projeyle baglantili yeni projeler baslattiklarini ifade etmistir. Bu
cevap tamamlanan projelerin 6nemli bir kisminin yeni yatirim ve projeler ile genisletilebilecek durumda
oldugu diislincesini desteklemektedir.

Proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyap1 kullanim durumu yaklasik %97 olup bu oraninda hemen
hemen yarisinda ekipman/altyapt mevcut haliyle kullanilirken kalaninda ise daha da artirilarak kullanimin
devam ettigi ifade edilmistir. Elde edilen sonuca gore proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyapinin

Bolge ve projelerin siirdiiriilebilirligi icin énemli oldugu yorumu yapilabilir.
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3. KUCUK OLCEKLIi ALTYAPI MALI DESTEK PROGRAMI-05 (KOA05)

3.1.  Programn Tanmim ve Kapsam

Ajans 2019 yilinda kir amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik Kiigiik Olgekli Altyap: Mali Destek
Programina ¢ikmistir. Mali destek programinin basgvuru rehberi hazirlanirken, 2014-2023 TRA2 Bolge Plani
referans alinmistir. Bélge Planinda “turizm potansiyelini harekete gegirerek Bolge’yi markalastirmak™ ve
“isletmelerin rekabet edebilirlik kapasitesini artirmak™ amaglarina yonelik olarak bu dogrultuda altyapi
hizmeti saglayan kurum ve kuruluslarin desteklenmesinin dnem arz ettigi tespit edilmistir (SERKA, 2014-
2023 Bolge Plani, 2014). Bu tespite ek olarak Ajansin Bolge’de gercgeklestirdigi toplanti, paydas goriismeleri,
saha calismalar1 ve arastirmalar neticesinde programin Oncelikleri belirlenmistir. Basvuru rehberinin
olusturulmasinin akabinde Bolge ekonomisini canlandirmak amaci ile 26.08.2019 tarihinde program ilan
edilmis ve programin son basvuru tarihi olarak 11.10.2019 tarihi belirlenmistir. Programin kiinyesi Tablo

19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Programin Kiinyesi

PROGRAMIN KUNYESI
Programin Adi Kiiciik Olgekli Altyap: Mali Destek Programi-05
Program Referans No TRA2/19/KOA05

Kadin ve genglerin sosyal imkanlara erisimlerinin saglanmasi, mesleki
ve teknik becerilerinin gelistirilmesi ile bolge kis, doga, kiiltiir turizmi
Programin Amaci ) o )
ve yoresel {riin iiretim altyapisinin gelistirilerek katma degerin

yiikseltilmesi yoluyla bolgedeki sosyal ve ekonomik refahin artirilmasi

Oncelik 1: Kadin ve genglerin sosyal hayata katilimlarim tesvik edecek
donatilarin  gelistirilmesi/iyilestirilmesine, yasam standartlarinin
artirilmasina ve istthdam edilebilirliklerini artiracak mekanizmalarin

olusturulmasina yonelik projeler

Programin Oncelikleri Oncelik 2: Bolgenin kis, doga ve kiiltiir turizmi degerleri bilinirliliginin
artirllmasina ve markalagsmasina katki saglayacak fiziki ve teknik

altyap1 projeleri

Oncelik 3: Yoresel iiriinlerin katma degerinin artirilmasi icin iiretim,

tanitim ve pazarlama altyapilarinin iyilestirilmesine yonelik projeler
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Oncelik 4: Mesleki ve teknik egitim altyapisi ile mesleki egitimde

gorev alan insan kaynagi niteliklerinin gelistirilmesine yonelik projeler

Programin Toplam Biitcesi 11.500.000,00 TL

Proje Basina Destek Tutar: Asgari  100.000,00 TL Azami 1.500.000,00 TL
Destek Orani Asgari % 25 Azami %75
Azami Proje Siiresi 24 ay
» Valilikler
» Kaymakamliklar
> Bolge, il ve Ilge Miidiirliikleri
» Bakanliklara Bagli Kurum, Kurulus ve Enstitiiler
Uygun Basvuru Sahipleri > Universiteler
> Yerel Yonetimler (il Ozel Idaresi, Belediyeler, Koyler)
> 5355 Sayili Kanun kapsaminda kurulmus Mabhalli Idare Birlikleri

(Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri, Turizm Altyap1 Birlikleri vb.)
» Diger Kamu Kurum ve Kuruluslar
KAYS lizerinden son bagvuru tarihi: 11/10/2019, Saat: 23:59
Taahhiitname i¢in son teslim tarihi: 18/10/2019, Saat: 17:00

Son Basvuru Tarihi

Programa yonelik detayl bilgi Ek-3 Bagvuru Rehberi’nde yer almaktadir.

3.2. Programin Performans Gostergeleri

Programin tasarimi yapilirken performans gostergeleri belirlenmekte olup bagvuru rehberinde de
yayinlanmaktadir. S6z konusu program kapsaminda belirlenen performans gostergeleri Tablo 20°de

gosterilmektedir.

Tablo 20. Programin Performans Gdostergeleri

Sira No Gosterge Birim
1 Dogrudan Faydalanan Isletme Sayisi Adet
2 Diizenlenen veya Rehabilite Edilen Cevre Alani Biiyiikligi Metrekare
Gelistirilen ve Hayata Gegirilen Yenilik¢i Kentsel Hizmet Uygulamasi
3 Sayist Adet
4 Iyilestirilen/Sagliklastirilan Sokak/Cadde vb. Sayist Adet
5 Diizenleme/lyilestirme Yapilan Sosyal/Kiiltiirel Mekan Sayis1 Adet
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6 Istihdam Edilen Kadin Sayis1 Kisi

7 Istihdam Edilen Geng Sayis1 Kisi
8 Yenilik¢i Uriin Cesidi Sayist Adet
9 Kurulan/Gelistirilen Ar-Ge/Ur-Ge Merkezi Sayisi Adet
10 Kurulan/Gelistirilen Laboratuvar Sayisi Adet
11 Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Alan1 Sayisi Adet
12 Gelistirilen Yenilik¢i Hizmet/Model/Uygulama Sayisi Adet

" Risk Altindaki Genglere ve Cocuklara Yonelik Hizmet Kapasitesi .
€
Gelistirilen Kurum Sayis1

14 Teknolojik Altyapist lyilestirilen Merkez/ Atdlye/Destek Odasi Sayist Adet
15 Turizme Kazandirilan Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Sayisi Adet
16 Bolgenin Destinasyon Olarak Dahil Edildigi Tur Sayis1 Adet
17 Bolge Igerisinde Tur Giizergahlarina Kazandirilan Destinasyon Sayisi Adet
18 Zanaat Sahibi Olan Kadin Sayis1 Kisi
19 Tarmmsal Uriinlerin Depolanmasina Y&nelik Tesis Sayist Adet
20 Tarimsal Uriinlerin Islenmesine Yonelik Tesis Sayist Adet
21 Tarimsal Uriinlerin Paketlenmesine Yonelik Tesis Sayist Adet
22 Yoresel Uriin Cografi Isaret Bagvuru Sayisi Adet
23 Bolgeye Ozgii Pazarlama Portali Sayisi Adet
24 Erigim Saglanan Yeni Pazar Sayisi Adet

3.3.  Program Kapsamindaki Proje istatistikleri

Programa toplam 64 proje basvurusu yapilmis olup Tablo 21’de gosterilecegi lizere bunlarin yaklasik
%26,56’s1 teknik ve mali degerlendirmede basarili bulunarak (17 adet) desteklenmeye hak kazanmistir.
Desteklenmesine karar verilen projelerden 2 tanesi ¢esitli sebeplerden Ajansla s6zlegsme imzalamaktan feragat
etmis, kalan 15 proje i¢in destek sozlesmesi imzalanmistir. Program kapsaminda destek verilen projelerden 1

tanesi Yonetim Kurulu Karari ile 6demeli feshedilmis olup 14 proje basariyla tamamlanmustir.
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Tablo 21. Programin Genel Gortiniimii

Program Durumu Adet
Proje Basvuru Sayisi 64
Basaril1 Proje Sayisi 17
Feragat Eden Proje Sayisi 2
Sézlesme imzalanan Proje Sayisi 15
Feshedilen Proje Sayis1 0
Odemeli Feshedilen Proje Sayist 1
Tamamlanan Proje Sayist 14

3.3.1. Proje Bagvurular ve Basarih Projeler

Program kapsaminda bagvurusu gerceklestirilen toplam 64 projenin tamamu asil olmak iizere toplam 17 proje
bagarili olarak ilan edilmistir. S6z konusu projelerin illere gore dagilimi Grafik 68’de gosterilmektedir.
Programa yapilan 64 proje bagvurusunun %18,75’1 Agn ilinden, %32,81°1 Ardahan ilinden, %28,13’1 Igdir
ilinden ve %20,31’1 Kars ilinden ger¢eklesmistir. Bagvurularin basar1 oran1 %26,56 olarak gerceklesmistir.
Basarili bulunan 17 proje sayisinin %29,41°1 Agr1 ilinden, %35,29’u Ardahan ilinden, %17,65°1 Igd1r ilinden
ve %17,65°1 Kars ilinden ger¢eklesmistir. S6z konusu programa yapilan bagvuru sayis1 ve basarili proje sayisi

dikkate alindiginda Ardahan ilinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Grafik 68. Programa Yapilan Bagvuru ve Basarili Proje Sayilarimin Illere Gore Dagilimi

25
21

15 13
12

Proje Sayisi

Agn Ardahan [gdir Kars

Basvuru ® Basarili

Program kapsaminda bagvurusu gerceklesen projeler Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi
tutulurken bu asamay1 gecen projeler bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz

degerlendirici siirecinde yeterli puan alan projeler Degerlendirme Kurulu iiyelerince degerlendirilmis ve
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akabinde Yonetim Kurulu'nun degerlendirmelerine sunulmustur. Yonetim Kurulu Karar ile tamami asil
olmak tiizere 17 proje basarili bulunmustur. Tablo 22’de program basvuran ve program kapsaminda basarili
bulunan projelerin talep etmis oldugu destek tutarlar1 verilmekte olup en fazla destek talep eden il Ardahan

olmustur.

Tablo 22. Proje Basvurular1 ve Basarili Projeler I¢in Talep Edilen Destek Tutarlart

il Bagvuru Talep Edilen Destek Basarih Talep Edilen Destek
Sayisi Sayisi

Agn 12 10.851.832,21 5 5.687.879,97

Ardahan 21 11.607.383,92 6 6.533.307,77

Igdir 18 14.030.979,21 3 4.269.275,76

Kars 13 15.107.948,00 3 5.489.470,90

Toplam 64 51.598.143,34 17 21.979.934,40

Program kapsamindaki bagvurularin, TRA2 Bélgesi ilgeleri diizeyinde dagilimi Grafik 69°da gosterilmis olup
sekil incelendiginde, Bolge illerinden 6zellikle il merkezlerinden basvurularin yogun oldugu goéziikmesine
karsin Bolge ilgelerinden de bagvurularin oldukga fazla oldugu sdylenebilir. Agri, Ardahan, Igdir ve Kars
illerini kapsayan TRA?2 Bolgesi’nde toplam 26 adet ilge bulunmakta olup s6z konusu Bolge i¢cinde geligsmislik
oransal olarak il merkezleri disina da yansimistir. Il merkezleri disindaki ilgelerden gelen basvuru oran1 TRA2
Bolgesi icin %50 olarak gerceklesmistir. Illerin merkez ilgelerinden ise bagvuru orami %50 olarak

gergeklesmistir.
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Grafik 69. Bagvurularin TRA2 Bélgesi ilgelerine Gore Dagilimi

m Susuz/Kars
m Selim/Kars
m Sarikamig/Kars

6 u Merkez/Kars

B Kagizman/Kars
Akyaka/Kars
Tuzluca/lgdir

13 Merkez/I1gdir
Karakoyunlu/Igdir

3 Aralik/Igdir

Posof/Ardahan

flce

9 Merkez/Ardahan

Hanak/Ardahan

! Gole/Ardahan
Damal/Ardahan
Cildir/Ardahan
Taslicay/Agrt
Patnos/Agr1
Merkez/Agr1
Hamur/Agr1
Eleskirt/Agr1

Dogubayazit/Agri
0 2 4 6 8 10 12 14

Proje Sayisi

3.3.2. Sozlesme imzalanan ve Tamamlanan Projeler

Program kapsaminda destek almaya hak kazanan projelerin ilan edilmesiyle 15 proje yararlanicisiyla destek
sOzlesmeleri imzalanmis ve proje uygulama siirecine baslanmistir. S6zlesme imzalanan 15 adet projenin
sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde yiiriitilebilmeleri amaciyla yararlanicilara yonelik bilgilendirme
egitimleri diizenlenmistir. Egitimlerde genel olarak proje uygulama mevzuati, satin alma mevzuat1 ve sikga
karsilagilan sorunlar yararlanicilarla paylasilmistir. S6zlesme imzalanmasindan sonra gercgeklestirilen ilk
izleme ziyaretlerinde projeye 0zgili yonlendirmeler yapilmis ve proje kapsaminda riayet edilecek faaliyet

takvimi yararlanici ile karsilikli goriismeler sonucunda netlesmistir.

Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinde uygulanan programin basvuru asamasinda basarili bulunan toplam 15
projenin yararlanicilari ile sézlesme imzalanmistir. S6zlesme imzalanan ve tamamlanan projelerin illere gore
dagilimi Grafik 70°de gosterilmektedir. Agr1 ilinde sézlesme imzalanan 4 proje, Ardahan ilinden 6 proje, Igdir
ilinden 3, Kars ilinden ise 2 proje basarili bir sekilde tamamlanmistir. Ardahan ilinden 1 proje ise

yararlanicinin talebi ve Yonetim Kurulunun karari ile 6demeli feshedilmistir.
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Grafik 70. S6zlesme imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayisinin illere Gore Dagilim
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Grafik 71’de tamamlanan basarili projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine gore cografi dagilimi gosterilmektedir.
Tamamlanan projelerin %50’sinin TRA2 Bolgesi il merkezlerinde %50’sinin ise TRA2 Bdlgesi il¢elerinde
oldugu goriilmektedir. Bu yaniyla mali destek programinin TRA2 Boélgesinin geneline yayillim gosterdigi

sOylenebilir.

Grafik 71. Tamamlanan Projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine Gére Cografi Dagilimi
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Tablo 23’te tamamlanan projelerin sektorel dagilimi gosterilmekte olup tamamlanan 14 projeden 3 tanesi
imalat sektoriinde, 6 tanesi egitim sektoriinde, 1 tanesi mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler, 5 tanesi ise
kiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor sektorii kapsamindadir. Programin temel amaci ve Oncelikleri
incelendiginde “imalat” sektorii programin iigiincii onceligiyle, “egitim”, “kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve
spor” ve “mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler” sektorleri programin dordiincii 6nceligiyle iliskilidir. Bu

bakimdan projelerin ilgili sektorlerde yer almasi projelerin program ile paralellik gosterdiginin kanitidir.
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Tablo 23. Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gére Dagilimi

Sektor Adet Yiizde
C - Imalat 2 14,29
P - Egitim 6 42,86
M - Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 1 7,14
R — Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 5 35,71
Toplam 14 100

3.3.3. Biitce Ger¢eklesmeleri

Bu program kapsaminda destek verilecek projeler igin ayrilan toplam biitge 11.500.000,00 TL olarak
programin bagvuru rehberinde ilan edilmistir. Destek tutar1 her bir proje i¢in asgari 100.000,00 TL, azami
1.500.000,00 TL olmak iizere yaymlanmistir. Tablo 24°te gosterildigi iizere 64 proje bagvurusu ile bu program
kapsaminda 51.598.143,34 TL’lik destek talebi gelmistir. S6z konusu programin basvuru rehberinde yer alan
biit¢esi 11.500.000,00 TL oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, talep edilen mali destegin toplam program
biitgesinin yaklasik 4,49 kat1 oldugu goriilmektedir.

Program kapsaminda basvurusu yapilan projelerin TRA2 Bolgesi genelinde toplam biitgesi 75.225.154,56 TL
olmustur. Bagvurularin illere gore dagiliminda ise Agr1 ilinde toplam proje biitgesi 15.580.475,64 TL, Ardahan
ilinde toplam proje biitgesi 16.095.984,65 TL, Igdir ilinde toplam proje biit¢esi 22.202.055,99 TL ve Kars
ilinde toplam proje biitgesi 21.346.638,28 TL dir.

Program kapsaminda yapilan basvurularda talep edilen destek tutarlari, s6zlesme imzalanan projelerin destek
tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gerceklesen destek tutarlari Tablo 24°te gosterilmektedir. Tabloya gore
programa TRA2 Bdlgesi’nden toplam 51.598.143,34 TL’lik destek icin bagvuru yapilmistir. Bagvurularin
illere gore dagiliminda ise Agr ilinde 10.851.832,21 TL’lik destek, Ardahan ilinde 11.607.383,92 TL
destek, Igdir ilinde 14.030.979,21 TL destek ve Kars ilinde 15.107.948,00 TL destek talep edilmistir.
Programa basvurusu yapilan ve basarili olan projelerin biitgesi Ajansin piyasa aragtirmasi neticesinde yapilan
biitce revizyonu ile degisiklik gostermistir. Program kapsaminda sézlesme imzalanan 15 proje ile toplam
10.401.807,80 TL’lik destek tutar1 sozlesmeye baglanmistir. Destek tutarlart il bazinda Agri ilinde
2.402.082,38 TL, Ardahan ilinde 2.944.096,42 TL, Igdir ilinde 2.406.977,26 TL ve Kars ilinde 2.648.651,74
TL dir.

Soézlesme imzalanmasindan sonra projelerin izleme ve degerlendirme uzmanlar1 yararlanicilara ilk izleme
ziyaretini gergeklestirmistir. ilk izleme ziyaretlerinde proje kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve satin
alimlarin planlamas1 yapilmig ve riayet edilecek faaliyet takvimi yararlanici ile karsilikli goriismeler

sonucunda netlestirilmis, gerekli prosediirler ve agiklamalar yararlanicilara detayli bir sekilde beyan
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edilmistir. Projelerin uygulanmasi sirasinda sorun yasanmamasi igin ilgili proje irtibat ve yetkili kisileri ile
iletisim halinde kalinmustir. Projelerin tamamlanmasi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor sunmustur.
Yararlanicilarin proje harcamalari, destek sozlesmeleri ve mevzuata uygun olarak projelerin izleme uzmanlari
tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan proje harcamalar1 DYK, PUR ve SAR’a gore incelenmis olup bazi
harcamalar uygun maliyet bazilar1 ise uygun olmayan maliyet olarak degerlendirilmistir. Uygun maliyet

olarak kabul edilen proje harcamalarina istinaden 6demeler gerceklestirilmistir.

Program kapsaminda bagartyla tamamlanan 14 projeye ait proje harcamalarinin incelenmesi neticesinde Agr1
ilinde 3.002.435,35 TL, Ardahan ilinde 2.821.060,54 TL, Igdir ilinde 3.940.397,62 TL ve Kars ilinde
4.318.825,16 TL destek olmak tizere toplam 14.082.718,67 TL’lik gergeklesme oldugu goriilmektedir. Destek
tutarlar1 incelendiginde gergeklesen harcamalarin sdzlesme imzalanan destek tutarlarinin %85,96°s1 oraninda
oldugu ve gerceklesen destek tutarinda Kars ilinin, toplam gerceklesen destek tutarinin %28,17si oraniyla en

cok destek alan il konumunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde llere Gore Destek Tutar1

il BaSVlg:s(tlskT;L?;Edﬂen SﬁzlSiI;Z{(eTlﬁilrz:nan Gerg¢eklesen Destek Tutari
Agrn 10.851.832,21 2.402.082,38 2.140.289,56
Ardahan* 11.607.383,92 2.944.096,42 2.002.313,41
[gdir 14.030.979,21 2.406.977,26 2.279.793,09
Kars 15.107.948,00 2.648.651,74 2.518.659,82
Toplam 51.598.143,34 10.401.807,80 8.941.055,88

* Ardahan ilinde s6zlesme imzalanan 6 projeden 1’1 6demeli feshedilmistir. Bu kapsamda projeye 6deme yapildigi igin tamamlanan
sayis1 5 gosterilmesine karsin tamamlanan destek tutarlarina ilgili tutar dahil edilmistir.

Progam kapsaminda yapilan bagvurularda taahhiit edilen es finansman tutarlari, s6zlesme imzalanan projelerin
es finansman tutarlari ve tamamlanan projelerin gerceklesen es finansman tutarlari Tablo 25°te
gosterilmektedir. Tabloya gore program kapsaminda TRA2 Bolgesi’nden yapilan proje basvurularinda
yararlanicilar tarafindan taahhiit edilen toplam es finansman tutar1 23.627.011,22 TL olmakla beraber yapilan
degerlendirmeler neticesinde basarili bulunan ve sézlesmeye baglanan projelerdeki toplam es finansman tutari
5.425.278,36 TL’dir. S6zlesmeye baglanan es finansman tutariin illere dagilimina bakildiginda Agr ilinde
959.329,37 TL, Ardahan ilinde 1.503.170,58 TL, Igdir ilinde 1.707.341,75 TL ve Kars ilinde 1.255.436,66
TL es finansmanin sézlesmeye baglandig1 goriilmektedir. Gergeklesen es finansman tutarlarina bakildiginda
ise Agriilinde 862.145,79 TL, Ardahan ilinde 818.747,13 TL, Igdir ilinde 1.660.604,53 TL ve Kars ilinde
1.800.165,34 TL es finansman olmak iizere toplam 5.141.662,79 TL’lik gerceklesen es finansman oldugu
goriilmektedir. Program kapsaminda toplam es finansman tutar1 program kapanisinin gerceklesmesi ile

birlikte %94,77 oraninda gerceklesmis olup yararlanicilar tarafindan yapilan harcamalar s6zlesme biit¢esinin
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altinda gerceklesmistir. Gergeklesen es finansman bakimindan Agr1 ve Ardahan illeri birbirine yakin oranlar

gostermekte olup Kars ili programda basi cekmektedir.

Tablo 25. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde illere Gore Es Finansman Tutari

il Basvuruda Es Sozlesmeye Baglanan Es | Ger¢eklesen Es Finansman
Finansman Tutar Finansman Tutan Tutar

Agrn 4.728.643,43 959.329,37 862.145,79

Ardahan* 4.488.600,73 1.503.170,58 818.747,13

Igdir 8.171.076,78 1.707.341,75 1.660.604,53

Kars 6.238.690,28 1.255.436,66 1.800.165,34

Toplam 23.627.011,22 5.425.278,36 5.141.662,79

* Ardahan ilinde s6zlesme imzalanan 6 projeden 1’1 6demeli feshedilmistir. Bu kapsamda projeye ddeme yapildig1 i¢in tamamlanan
sayis1 5 gosterilmesine karsin gerceklesen es finansman tutarlarina ilgili tutar dahil edilmistir.

Program kapsaminda gerceklesen harcamalarin biitgesel dagilimi Tablo 26°da gdsterilmis olup 8.354.928,95
TL ve %59,33 oraniyla en biiylik paya sahip harcama diger maliyetler, hizmetler biitge kalemindedir. Ardindan
ise 5.413.872,70 TL ile ekipman ve malzeme kalemi, 214.413,20TL ile diger kalemi yer almaktadir. Proje

biitce kalemlerinden olan yerel ofis maliyetleri ve idari maliyetler yararlanicilar tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 26. Gergeklesen Harcamalarin Biitcesel Dagilimi

Biitce Kalemi Tutar Yiizde
Insan Kaynaklar 93.522,40 0,66
Seyahat 5.981,42 0,04
Ekipman ve Malzeme 5.413.872,70 38,44
Yerel Ofis Maliyetleri 0,00 0,00
Diger Maliyetler, Hizmetler 8.354.928,95 59,33
Diger 214.413,20 1,53
Idari Maliyetler 0,00 0,00
Toplam 14.082.718,67 100,00

Program kapsaminda yapilan basvurularda talep edilen ortalama destek tutarlari, sézlesme imzalanan
projelerin ortalama destek tutarlari ve tamamlanan projelerin gerceklesen ortalama destek tutarlar1 Grafik
72’de gosterilmektedir. Grafik incelendiginde, programin bagvuru rehberinde azami olarak 1.500.000,00 TL
olarak belirlenen destek tutari i¢in bagvurularda TRA?2 Bolgesi ortalamasi olarak proje basina 806.220,99 TL
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destek talep edilmistir. S6zlesmeye baglanan ortalama destek tutar1 693.453,85 TL iken gerceklesen destek
tutar1 proje basina ortalama 638.646,85 TL’dir. 11 6zelinde basvurulan, s6zlesmesi imzalanan ve tamamlanan
proje basina ortalama destek tutarinda sirasiyla 1.162.149,85 TL, 1.324.325,87 TL ve 1.259.329,91 TL ile

Kars ili 6n plana ¢ikmaktadir.
Grafik 72. Proje Bagvuru, Uygulama ve Tamamlanma Siirecinde illere Gére Ortalama Destek Tutar1
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il
S6z konusu program kapsamindaki yararlanicilara destek sozlesmesine istinaden gergeklestirilen 6n, ara ve
nihai 6deme tutarlar1 ve oranlar1 Tablo 27°de gosterilmektedir. Projelere yapilan ddemelerde ilk izleme
ziyareti gergeklestirilerek DYK nin Mali Desteklerin Odemesi bashiginda belirtildigi iizere destek tutarinm
%20 ile %60’1 oraninda On Odemeleri gergeklestirilmistir. Yapilan 6n Odemeler projelerin risk
degerlendirmesine gore yapilmis olup genel olarak projelerin ilerleme ve tamamlanma riskleri diistik
goriilerek projelere destek tutarinin %60°1 oraninda 6n yapilmistir. Projelerin tamamlanma durumunda
gerceklestirilen yararlanict rapor hak edis islemlerine istinaden uygun olmayan maliyet degerlendirmeleri
neticesinde 6n 6demenin toplam 6deme igerisindeki ylizdesinde azalis olmaktadir. Bu kapsamda yapilan
4.992.785,00 TL’lik 6n 6deme toplam 6demenin %59,41°lik kismini olusturmustur. Yararlanicilar ile yapilan
destek sozlesmesine istinaden yararlanicilarin Ajansa ara rapor sunmasi gerekmektedir ancak sunulan ara
raporda yararlanicilarin bir kismi biit¢e harcamalarini 6n 6deme ve 6n 6deme orani kadarki es finansmani
proje kapsaminda harcayamadigi i¢in ara ddeme talep etmemistir. S6zlesme imzalanan ve basarili bir sekilde
tamamlanan 14 projeden sadece 3’ii sunmus oldugu rapora istinaden ara 6deme talep etmistir. DYK’nin yine
Mali Desteklerin Odemesi basliginda toplam destek tutarmin en az yiizde onu nihai raporun sunulmasindan
sonra 0denir seklinde belirtildigi {izere sunulan ara raporlara istinaden hak edis islemi gergeklestirilmis ve
odemelerin %10,60’ma karsilik gelen 890.745,40 TL’lik ara 6deme yapilmistir. Proje kapsamindaki satin
alma is ve islemleri ile proje kapsamindaki faaliyetlerin gerceklestirilmesi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor

sunmaktadir. Sunulan nihai rapora istinaden hak edis islemi gerceklestirilmekte ve meri mevzuata gore
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projenin nihai 6demesi gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda Ajansa sunulan nihai raporlara istinaden %29,99

O0deme orani ile 2.520.112,92 TL’lik nihai 6deme gerceklestirilmistir.

Tablo 27. On, Ara ve Nihai Odeme

Odemeler Miktar Yiizde
On Odeme 4.992.785,00 59,41
Ara Odeme 890.745,40 10,60
Nihai Odeme 2.520.112,92 29,99
Toplam 8.403.643,32 100

3.4. Programin Degerlendirilmesi

3.4.1. Tigililik

Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in bagvuru rehberinde yer alan ilgililik boliimiindeki
kriterlere gore toplam 25 puan lizerinden 15 puan almasi gerekmektedir. Bu kapsamda basarili olarak ilan
edilen 17 adet projeyi bagimsiz degerlendiriciler degerlendirmis olup her bir proje i¢in birden fazla bagimsiz
degerlendirici degerlendirmede bulunmustur. Degerlendirmeler neticesinde 17 adet projenin her biri 15 ve

iistli puan almistir.

Programin ilgililik kriteri kapsaminda bagimsiz degerlendiricilerin projelere verdikleri puanlara gore
incelenen projelerin teklif cagrisinin hedefleriyle ve bir veya daha fazla nceligi ile ne kadar ilgili olduguna,
hedef Bolge’nin ihtiyaclar1 ve sorunlari ile ne kadar ilgili olduguna ve ilgili taraflarin ne kadar agikca
tanimlandigina ve stratejik olarak secilmesine yonelik puanlama yapilmistir. Bu kapsamda bagimsiz
degerlendiricilerin degerlendirmeleri sonucunda projelerin, programin hedef ve dncelikleri ile ilgili oldugu

soylenebilmektedir.

Projenin Bagvuru Oncesi Durumu

Proje fikirlerinin proje ¢agris1 oncesindeki durumunu 6grenmek amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenin Basvuru Oncesi Durumu i¢in Size En Uygun Olan1 Nedir?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 73’te gosterilmektedir.
Grafige gore yararlanicilarin %64,29°u proje ¢agrisindan 6nce bu sekilde proje yapmay1 planladik, %50’si
proje ¢agrisi ile birlikte, dis faktorleri (proje basarisini etkileyecek tiim etkenler) dikkate alarak projeyi
hazirladik ,%21,43’1 bu projeyi cagridaki oncelikleri karsiladigr i¢in hazirladik, %21,43°1 proje teklifinde
proje sonuglarina iliskin performans gostergelerini dikkate aldik seklinde cevap vermistir. Yararlanicilardan

bu proje daha 6nce bagvurdugumuz bir projemizin genisletilmis hali /devami niteligindedir, bu proje baska bir
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Bolgede uygulanmis bir projenin yoremize uyarlamasidir, proje cagrisindan 6nce bu konuyu projelendirmistik

ve proje ¢agrisinin daha farkli 6ncelikleri igermesini isterdik cevaplarini veren olmamustir.

Grafik 73. Projenin Bagvuru Oncesi Durumu
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Projelerin Hedef Gruplar

Projelerde kimlerin hedef grup olarak belirlendiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Hedef Grubu Kimlerdir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 74’te gosterilmektedir. Yararlanicilarin %64,29’u
ogrenciler, %50°si gengler, %42,86°s1 cocuklar, %28,57 si aileler, %28,57si 6gretmenler, %28,57’si kadinlar,
%21,43’1 ciftciler, %14,29’u turizmciler, %14,29°u engelliler ve dezavantajli gruplar,%14,29’u STK,

%14,29°u belirli meslek mensuplar1 , %7,14’1 kadin girisimciler ve %7,14’1 STK iiyeleri cevabini vermistir.
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Grafik 74. Projelerin Hedef Gruplari
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Projelerin Hedef Gruplarima Uygunlugu

Proje ve hedef gruplarinin ilgililik iligkisinin 6l¢lilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenin Hedef Gruplarma Iliskin Olarak Sizin i¢in Uygun Olanlar Nelerdir?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 75°te gosterilmektedir.
Yararlanicilarin %92,86’s1 hedef gruplar1 projenin amaglarina tamamen uyumludur, %71,43’ii projede hedef
gruplarin ihtiyaglari giderilmeye calisildi, %50’si proje tasarlanirken hedef gruplarin gereksinimleri net bir
sekilde belirlendi cevabini vermislerdir. Yararlanicilardan hedef gruplari segilirken projenin amaglar1 kismen

dikkate alind1 ve hedef gruplari secilirken projenin amaglar1 dikkate alinmadi seklinde cevap veren olmamustir.
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Grafik 75. Projelerin Hedef Gruplarina Uygunlugu
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Hedef Grubun fhtiyaclarimin Karsilanma Durumu

Proje ile hedef gruplarinin ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadiginin 6l¢iilmesi amaciyla projelerini basarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara ydneltilen “Projeniz ile Hedef Grubun Ihtiyaglar1 Karsilanmis Midir?”
sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 76’da gosterilmekte olup yararlanicilarin tamami evet cevabini

verirken hayir cevabini veren olmamustir.

Grafik 76. Hedef Grubun Ihtiyaglarinin Karsilanma Durumu
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Projelerinin tamamlanmasi ile hangi hedeflerin gerceklestiginin 6grenilmesi amactyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Gergeklesmesi Sonucunda Hangi Hedeflere
Ulastigimiz1 Diistliniiyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari
Grafik 77°de gosterilmektedir. Yararlanicilarin %85,71°1 projenin Bolge ihtiyaglarini karsilamaya katkida
bulundu, %57,14’1 projenin Bolgenin sorunlarini gidermeye katkida bulundu, %57,14’# kurumlarinda hizmet
eksikliklerinin giderildi, %42,86’s1 istihdama katki saglandi, %42,86’s1 Bolgedeki insan kaynaklar1 kapasitesi
gelistirildi, %35,71°1 Bolge halkinin egitimine katki saglandi, %21,43°1 proje ile diger kurumlarla is birligi
giiclendirildi,%21,43’ii Ar-Ge/Ur-Ge merkezlerinin gelistirilmesine katki saglandi, %14,29’u turizm
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potansiyelinin gelistirilmesine katki saglandi1,%14,29’u Bolge kiiltiiriinii ve kimligini yasatacak ve
yayginlastiracak uygulamalara katki saglandi, %14,29’u yerel-y6resel iiriinlerin ticari iiriine doniistiiriilmesine
katki saglandi, %14,29°u ise yerel-yoresel iirlinlerde rekabet altyapisi iyilestirildi, %7,14’1 patent/cografi
isaret alimina katki saglandi ve %7,14’1 sivil toplum kuruluslariin kurumsal kapasitesi artirildi seklinde

cevap vermistir.

Grafik 77. Projenin Hedeflerine Ulasma Durumu

m istihdama Katki Saglandi _ 42.86%
m Bolgedeki Insan Kaynaklari Kapasitesi Gelistirildi _ 42,86%
® Patent/Cografi Isaret Alimma Katk1 Saglandi - 7.14%
® Ar-Ge/Ur-Ge Merkezlerinin Gelistirilmesine Katki _ 21,43%
Saglandi
Yerel-Yéresel Uriinlerde Rekabet Altyapist Tyilestirildi 14,29%
Yerel-Yéresel Uriinlerin Ticari Uriine Doniistiiriilmesine 14,29%
Katk1 Saglandi
Bolge Kiiltiirti ve Kimligini Yansitacak ve 14,29%
Yayginlastiracak Uygulamalara Katki Sagland:
Turizm Potansiyelinin Gelismesine Katk: Saglandi 14,29%
Bolge Halkim Egitimine Katki Saglandi 35,71%
Diger Kurumlarla Isbirligi Giiglendirildi 21,43%
Sivil Toplum Kuruluslarinin Kurumsal Kapasitesi 7,14%
Artirildi
Kurumumuzda Hizmet Eksiklikleri Giderildi 57,14%
Proje, Bolgenin Sorunlarini Gidermeye Katkida Bulundu 57,14%
Proje, Bolgenin Ihtiyaglarmi Karsilamaya Katkida 85,71%
Bulundu
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Cevap Ylizdesi
3.4.2. Etkinlik

Projelerin Tasarlanmasi

Proje tasarisinin kim tarafindan yapildiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Kim Hazirladi1?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 78’de
gosterilmekte olup %92,86’°s1 projelerini kurum personelinin hazirladigini, %7,14°1 projelerini danigmanin

hazirladigini %7,14’1 ise diger ile bagka bir kurum personeli tarafindan hazirlandigini belirtmistir.
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Grafik 78. Projelerin Tasarlanmasi
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Cevap Yiizdesi

Proje Basvuru Siireci

Proje bagvuru siirecinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Bagvuru Siireci Ile Ilgili Olarak Sizin i¢in En
Uygun Olan Nedir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 79°da
gosterilmekte olup %85,71°1 SERKA nin destek programlari kurumumuz tarafindan bilinmekteydi, %85,71°1
program hakkinda bilgi edinmek ve gerekli dokiimanlara erismek kolaydi, %71,43°1 bagvuru rehberi genel
olarak anlasilird1, %64,29°u program ile ilgili gereken tiim bilgileri bagvuru rehberinde bulabildik, %64,29°u
degerlendirme siireci adildi, %64,29°u degerlendirme siireci seffafti, %42,86’s1 bagvuru ile destek kararinin
aciklanmasi arasinda gecen silirenin uzunlugu makuldii ve %14,29’u proje basvurusu yapmak i¢in danigman

destegine ihtiya¢ duyduk cevabini vermistir.

Grafik 79. Proje Bagvuru Siireci

H Bagvuru ile Destek Kararinin Aciklanmasi Arasinda 42,86%

Gegen Siirenin Uzunlugu Makuldii

Proje Bagvurusu Yapmak f¢in Danisman Destegine 14,29%
Ihtiya¢ Duyduk
Program {le lgili Gereken Tiim Bilgileri Bagvuru 64,29%
Rehberinde Bulabildik
Basvuru Rehberi Genel Olarak Anlasilirdi 71,43%
Program Hakkinda Bilgi Edinmek ve Gerekli 85,71%
Dokiimanlara Erigmek Kolayd1
SERKA’nmn Destek Programlari Kurumumuz 85,71%
Tarafindan Bilinmekteydi
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Cevap Yiizdesi
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Projelerin Uygulanmasinda Yiiriitiicii

Projenin kim tarafindan yiiriitiildiigliniin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Kim Yiiriitti?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 80°de
gosterilmekte olup %85,71°t kurum personeli, %14,29’u ortak kurum personeli cevabini vermistir.
Yararlanicilardan danisman ve kurum ve ortak kurum personeli (birlikte ¢alismalar1 ile) cevabimi veren

olmamustir.

Grafik 80. Proje Uygulamasinda Yirtitiicii
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Cevap Ylizdesi

Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanim

Projelerin es finansmaninin nasil karsilandiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Es Finansmanini Nasil Karsiladiniz?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 81°de gosterilmekte olup %85,71°1 nakdi, %14,29°u proje ortaklarindan
nakdi cevabini vermistir. Yararlanicilardan nakdi ve insan kaynaklarinin birlikte kullanimi ile proje

ortaklarindan nakdi ve insan kaynaklarinin birlikte kullanimi olarak es finansman yanitin1 veren olmamastir.

Grafik 81. Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi

Proje Ortaklarindan Nakdi ve 0,00%
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Proje Ortaklarindan Nakdi 14,29%
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Cevap Ylzdesi
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Projenin Finansal Unsurlari

Programin finansal unsurlarinin basvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigliniin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Programin Finansal Unsurlarini1 Nasil
Degerlendirirsiniz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 82’de gosterilmistir. Grafige gore
yararlanicilarin %78,57’si destek tutari cazip ,%71,43’1 destek orani cazip, %28,57’si destek orani cazip degil,
%21,43’1i destek tutar1 cazip degil seklinde yanit vermistir. Yararlanicilardan tamami 6n 6deme tutarinin cazip

oldugunu diistinmekte olup 6n 6deme tutarinin cazip degil seklinde cevap veren bulunmamaktadir.

Grafik 82. Projenin Finansal Unsurlart

® On Odeme Tutari Cazip Degildi ~ 0,00%

On Odeme Tutar Cazipti 100,00%
Destek Tutari Cazip Degildi 21,43%

Destek Tutari Cazipti 78,57%

Destek Orani Cazip Degildi 28,57%

Destek Orani Cazipti 71,43%
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Cevap Ylzdesi

Proje Uygulama Siireci

Proje uygulama siirecinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil gériindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Uygulama Siireci Ile Ilgili Olarak Sizin Igin
En Uygun Nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 83°te
gosterilmistir. Grafige gore yararlanicilarin %100°ti SERKA ile sozlesme imzalama asamasindaki prosediir
acik ve anlasilirdi, %85,71°1 proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesi makuldii,
%85,71’1 destek O6deme stiresi uygundu, %78,57’si Ajans tarafindan uygulama siirecinde istenilen
bilgi/belgelerin kapsami/igerigi uygundu, %71,43’i proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik,
%64,29’u siiregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi, %350’si projenin
sonuclanmastyla ilgili Ajans tarafindan uygulanan prosediir makuldii ve %28,57’si proje uygulama siirecinde

danigsman destegine ihtiya¢ duyduk cevabini vermistir.
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Grafik 83. Proje Uygulama Siireci

B Proje Siiresince Ajans'la Kolaylikla fletisim 71,43%

Kurabildik

B Projenin Sonuglanmasiyla ilgili Ajans Tarafindan 50,00%

Uygulanan Prosediir Makuldii

® Proje Uygulama Siirecinde Danisman Destegine 28,57%

Thtiyag Duyduk

Siirecte Yasanan Sorunlarla Ilgili Olarak Ajans 64,29%
Gerekli Yardimi Sagladi

Destek Odeme Siiresi Uygundu 85,71%
Proje izleme Siirecinde Talep Edilen Raporlar ve 85,71%
Taleplerin Seviyesi Makuldii

Ajans Tarafindan Uygulama Siirecinde stenilen 78,57%
Bilgi/Belgelerin Kapsamy/igerigi Uygundu

SERKA ile S6zlesme Imzalama Asamasindaki 100,00%
Prosediir A¢ik ve Anlasilirdi

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Cevap Yiizdesi

Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma

Proje uygulama asamasinda proje yiiriitiiciilerinin hangi asamalarda zorlandiginin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Uygulama Asamasinda En
Fazla Hangi Konularda Zorlandiniz? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin vermis
oldugu cevaplar Grafik 84’te gosterilmistir. Yararlanicilardan 35,71°1 satin alma siireci, %35,71°1 diger ve
%28,84’1 raporlama prosediirli cevabini vermistir. Yararlanicilar proje hedeflerini gergeklestirme, s6zlesme
degisikligi prosediirleri, Ajans ile iletisim ve izleme faaliyetleri konusunda zorlanmadigini belirtmistir.
Yararlanicilar diger se¢enegi altinda pandemi déneminde projenin yiiriitiilmesi ve yeminli mali miisavir

(YMM) raporunun hazirlanmasi siirecinde zorlandiklarini belirtmislerdir.
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Grafik 84. Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma

"Diger I s 72%

® Proje Hedeflerini Gergeklestirme 0.00%
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Cevap Yiizdesi

Proje izleme Faaliyetleri

Izleme ziyaretleri DYK’nin Diizenli izleme Ziyaretleri alt bashginda belirtilen hususlara riayet edilerek
yapilmakta olup program kapsamindan sdzlesme imzalanan projelerin yararlanicilarina ilk izleme ziyareti
gergeklestirilmektedir. i1k izleme ziyareti projelerin ilerlemesi, satin alma hususlar1 ve yararlanicilarin gorev
ve sorumluluklarini agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Projenin ilerlemesi ile birlikte diizenli izleme ve anlik izleme
ile projenin ara izlemeleri gerceklestirilmektedir. Projenin son asamasi ile birlikte nihai izleme ziyareti

gergeklestirilerek projenin nihai 6demesi yapilmaktadir.

Ajans tarafindan yliriitiilen izleme faaliyetlerinin etkinligini 6l¢gmek amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Uygulama Siirecinde Ajansin Izleme Faaliyetlerini Nasil
Buldunuz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 85°te
gosterilmektedir. Grafige gore yararlanicilarin %71,43°1 ¢6ziim odakli, %57,14°1 izleme siireci projenin
basarili yiiriitiilmesini sagladi, %21,43’i kuralci, %7,14°1 biirokratik, %7’ 14’1 karmasik ve %7,14’1 diger
cevabini vermistir. Diger degerlendirmesinde bulunan yararlanici izleme siirecinin sorunsuz yiiriitiildiigiinii

belirtmistir.
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Grafik 85. Proje izleme Faaliyetleri
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Tamamlanan Projelerde Biitce Gerceklesme Oranlar

Programdaki projelerin biitge tertipleri ve kalemleri DYK’da belirlenen biit¢ce formatina gére uygulanmustir.
llgili formata gore proje biitge kalemleri; insan kaynaklari, seyahat, ekipman ve malzeme, yerel ofis

maliyetleri, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir.

Projeler tamamlandiktan sonra yararlanicilarin Ajansa sunmus oldugu nihai raporlar Ajans uzmanlari
tarafindan incelenmis olup bu inceleme neticesinde toplam biit¢e iizerinden %86,66 oraninda gergeklesme
oldugu goriilmiistiir. Yararlanicilarin biit¢e kalemlerindeki harcama gergeklesmeleri Grafil 86°da verilmistir.
Grafige gore biitge kalemlerindeki harcama ger¢eklesmeleri; seyahatte %99,98 , digerde %96,80, ekipman ve
malzemede %92,39, insan kaynaklarinda %88,13 ve diger maliyetler, hizmetlerde %83,10’dur. Yerel ofis

maliyetleri ve idari maliyetler biitce kalemleri yararlanicilar tarafindan tercih edilmemistir.

Grafik 86. Tamamlanan Projelerde Biit¢e Gergeklesme Oranlari

99,98%
= Seyahat

Ekipman ve Malzeme 92,39%
Yerel Ofis Maliyetleri 0,00%
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N . 0,00%
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Cevap Yiizdesi
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Uygulama Siirecinde Proje Siiresi

Program kiinyesinde program kapsaminda basvuru yapilacak projelerin azami siireleri 24 ay olarak
belirlenmis olup basvuru sahiplerinin proje tasarilarinda bu hususa dikkat etmeleri beklenmistir. Bagvurulari
yapilan ve degerlendirmeler neticesinde basarili bulunarak s6zlesmesi imzalanan projelerin proje siireleri 4-
24 ay olarak belirlenmistir. Program kapsaminda bagarili olarak tamamlanan projelerin zamaninda ve siire
uzatimi alarak tamamlanma istatistigi Grafik 87°de gosterilmistir. Yararlanicilarin %42,86’s1 projelerini
destek sozlesmesinde belirlenen siirede tamamlamasina karsin %57,14’°1 siire uzatimi alarak projelerini

tamamlamistir.

Grafik 87. Uygulama Siirecinde Proje Siiresi

Stre Uzatimi Alarak

57,14%
Tamamlanan

Zamaninda Tamamlanan 42,86%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
Ceap Ylzdesi

Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu

Ajans destegi olmadan projelerin yapilabilme durumunun degerlendirilmesi amaciyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Ajans Destegi Almamis Olsaydiniz Sizce Ne Olurdu? (Birden
fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 88’de gosterilmektedir. Grafige gore
yararlanicilarin %64,29’u bu projeyi yapmazdik, %28,57°s1 bu projeyi sonra gerceklestirirdik, %14,29’u
projeyi daha uzun siirede yapardik, %14,29°u ise diger kamu kaynaklarindan yararlanarak yapardik ,%7,14’i
projenin kapsamini/biit¢esini daraltarak yapardik ve %7,14’(i kendi kaynaklarimizla aynisini yapardik
cevabini vermistir. Yararlanicilardan uluslararasi kaynaklardan (AB, Diinya Bankasi vb.) yararlanarak

yapardik ve bu projeyi diger finansal kaynaklarla yapardik cevabini veren olmamaistir.
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Grafik 88. Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu
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Projelerin Ajans destegi olmadan daha diisiik maliyetle yapilip yapilamayacagiin 6grenilmesi amaciyla

projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Ajans Destegi Olmadan Daha

Diisiik Maliyet Ile Yapabilir Miydiniz?” sorusuna yararlanicilarm cevaplar1 Grafik 89°da gosterilmekte olup

%92,86’s1 hayir yapamazdik cevabini verirken %7,14°1 ise evet yapabilirdik cevabini vermistir. Hayir

cevabini veren yararlanicilar biiyiik cogunlukla ayni1 satin alma kurallar1 uygulandigi i¢in daha diisiik maliyetle

yapilamayacagini diistinmektedirler.

Grafik 89. Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durumu
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Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar
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80,00%
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Projelerde harcanan kaynaklarla elde edilen c¢iktilarin yararlanicilar tarafindan nasil degerlendirildiginin

ogrenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Kapsaminda
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Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar Konusundaki Goriisleriniz Nedir?” sorusuna yararlanicilarin
cevaplart Grafik 90°da gosterilmektedir. Yararlanicilarin %71,43’{ harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi
sonuclara ulasildi, %21,43’i ise harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar alinabilirdi, %7,14’ii harcanan

kaynaklarla alinabilecek sonuglar degismezdi (ancak bu diizeyde olabilirdi) cevabini vermistir.

Grafik 90. Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar
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Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu

Projelerde harcanan kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini bagarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projeniz Kaynaklarin Verimli Kullanimina Katki Saglamis
Midir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 91°de yararlanicilarin tamami kaynaklarin verimli

kullanildigin1 diistinmekte olup hayir cevabini veren olmamustir.

Grafik 91. Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu
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3.4.3. Etkililik

Proje Amacinin Belirlenmesi Durumu

Proje bagvurularinda bagvuru sahipleri tarafindan proje amaclariin nasil belirlendiginin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Amacin1 Nasil Belirlediniz?
(birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 92°de gosterilmektedir.
Yararlanicilarin %71,43°4 yerel gozlemlerle,%57,14’1 Ajans araciligiyla, %50 kendi arastirmalariyla,
%28,57’si diger kurumlarla yapilan istisareler ile ,%7,14°1 bolgesel kalkinma planiyla, %7,14°1 ulusal

kalkinma planiyla, %7,14°1 hiikiimet planlar ve stratejisiyle proje amaglarinin belirledigini belirtmistir.
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Grafik 92. Proje Amacinin Belirlenmesi Durumu
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Proje Hedeflerine Ulasilma Durumu ve Ulasilmasindaki Etkiler

Proje hedeflerine ulasilip ulagilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projeniz ile Hedeflerinize Ulasabildiniz Mi?” sorusu sorulmus ve destek alan 14
yararlanicidan tamami evet cevabini vermistir. Ayrica projelerdeki hedeflere ulasilmasinda etkili olan
faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla evet cevabi veren yararlanicilara “Projenizde Hedeflerinize
Ulagmanizda Etki Eden Faktorler Nelerdi? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus olup
cevaplar1 Grafik 93°te gosterilmistir. Yararlanicilarin %92,86’s1 Ajans ile proje ekibinin igbirligi, %64,29’u
Ajanstan alman mali desteklerin yeterliligi, %64,29°u Ajans calisanlarinin destegi,%57,14’1i kurum
personelinin yeterliligi, %35,71°1 kurum mali kaynaklarinin yeterliligi, %28,57’si proje ortaklarinin destegi,

%7,14°1 diger kurumlarin destegi ile proje hedeflerine ulagildigini belirtmistir.
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Grafik 93. Proje Hedeflerine Ulasilmasindaki Etkiler

Diger Kurumlarin Destegi 7 14%
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Projenin Hedef Grubuna Ulasiima Durumu

Proje ile hedef gruplarina ulasilip ulasilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projedeki Hedef Gruba Ulasabildiniz Mi?” sorusuna yararlanicilarin

cevaplar1 Grafik 94’te gosterilmekte olup yararlanicilarin tamami hedef gruplara ulagilabildigini belirtmistir.

Grafik 94. Projenin Hedef Grubuna Ulagilma Durumu

Hayir 0,00%
Evet 100,00%
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Cevap Ylizdesi
3.4.4. Etki

Bu kisimda projelerin Bolge’ye olan etkileri analiz edilmeye ¢alisiimis olup bu kapsamda projelerini basariyla
tamamlayan 14 yararlanicinin tamamu ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Gorlismelerde yararlanicilarla
yapilan anket ¢aligmasiyla projelere yonelik uzun vadeli ve kapsamli sonuglara yonelik sorular sorularak

cevaplari ile degerlendirmeler yapilmigstir.

Projelerin Ciktilar:

Projelerinin tamamlanmasi ile hangi ¢iktilarin meydana geldiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin ¢iktilari nelerdir? (Birden fazla segenek

isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplar Grafik 95’de gosterilmistir. Grafige gore; yararlanicilarin

109



%35,71°1 kurulan/gelistirilen laboratuvar, %35,71°1 kapasite gelistirme amaci ile alinan makine ve ekipman,
%28,57’s1 kullanima sunulan sosyal alan ve mekan/merkez, %28,57’si teknolojik altyapisi iyilestirilen
merkez/atolye/destek odasi, %21,43°ti gecici ve siirekli calisan istthdami, %21,43’i diizenlenen
toplanti/seminer/festival, %21,43’ii kurulan/gelistirilen Ar-Ge/Ur-Ge Merkezi, %21,43’ii diizenlenen meslek
egitimi, 9%21,43’0 {retim kapasite artist, %14,29’u proje faaliyetlerinden fayda gorecek
isletme/girisimci,%14,29’u tarimsal {iriinlerin depolanmasina yonelik tesis, %14,29’u diizenlenen hizmet i¢i
egitim, %14,29’u egitimlere katilan personel, %7,14°1 gelistirilen ve hayata gecirilen yenilik¢i kentsel hizmet
uygulamasi, %7,14’1 turizme kazandirilan tesis/eser, %7,14°1 c¢evre diizenleme elemani, %7,14°1 Bolge
igerisinde tur giizergahlarina kazandirilan destinasyon, %7,14’i rehabilite edilen turizm alani, %7,14’i diger,
%7,14’1 rehabilite edilen ¢evre, %7,14’1 kalite standartlarina gore alman sertifika, %7,14’0i hazirlanan
brosiir/rehber/dijital dosya, %7,14’1i erisim saglanan yeni pazar, %7,14’ii tarimsal {iriinlerin paketlenmesine
yonelik tesis,%7,14’ tarimsal iriinlerin islenmesine yonelik tesis, %7,14’i yoresel iiriin cografi isaret

basvurusu, %7,14’1 patent alimi ve %7,14’1 igbirligi yapilan kurum ve kurulus cevabini vermistir.
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Grafik 95. Projelerin Ciktilart
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Projeden Elde Edilen Kazanimlar

Projelerinin tamamlanmasindan sonra hangi kazanimlarin elde edildiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Uzun Donemde, Bu Proje Kurumunuzda Ne Tiir
Yeni ve Farkli Uygulamalara, Yaklasimlara ve Degisimlere Yol A¢t1? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)”
sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 96’da gosterilmektedir. Grafige gore; yararlanicilarin %78,57si
hedef kitlemizin ihtiyaglarin1 daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik, %71,43°l proje yazma ve yonetme
konusunda bilgi ve yetenegimiz artt1, %64,29°u projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti,
%64,29’u kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve is birliklerimiz gii¢lendi, %57,14’i proje kapsamindaki
faaliyetlerimizde kamuoyu nezdinde taninirhigimiz artti, %50’si faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve
analiz etme yetenegimiz artti, %42,86’s1 kurum i¢i iletisimimiz ve igbirliklerimiz giiglendi, %28,57’si proje
sayesinde edindigimiz tecriibe ile Ajans harici kaynaklardan hibe aldik %21,43’1 proje sayesinde mali ve
kurumsal yonetim gibi idari konularda kapasite gelistirdik ve %14,29°u projedeki egitimler sonunda is

bulanlar oldu cevabini vermistir.

Grafik 96. Projeden Elde Edilen Kazanimlar
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Projenin Ortak ve Istirak¢i Durumu ile Katkisi

Projelerde ortak/istirak¢i bulunup bulunmadigmin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara ydneltilen “Projenizde Ortak ve/veya Istirak¢i Var Miydi? sorusuna
yararlanicilarin %50’si evet cevabini verirken %50’si1 ise hayir cevabini vermistir. Ayrica ortagin/istirak¢inin

projeye katkisinin 6grenilmesi amaciyla evet cevabini veren yararlanicilara “Projenizde Nasil Bir Katkisi
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Oldu? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplar Grafik 97’ de gosterilmistir. Grafige
gore; ortak/istirak¢i projelerin %21,43’1 es finansman destegi sagladi, %7,14’1 proje tanitim ve duyurularim
gerceklestirdi, %7,14°1 satin alma faaliyetlerini sagladi, %7,14’l faaliyet planlamalarma destek sagladi,
%7,14’1 bina destegi sagladi, %7,14°1 egitim faaliyetlerine destek oldu, %7,14’1i proje basvurusunu
gerceklestirdi yanitin1 vermistir. Yararlanicilardan proje ortaginin ekipman destegi sagladi yanitini veren

olmamustir.

Grafik 97. Projede Ortak ve Istirakc¢i Katkisi
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3.4.5. Siirdiiriilebilirlik

Bagvuru rehberinde yer alan stirdiiriilebilirlik kriterleri incelendiginde hedef gruplar lizerinde somut bir etkisi
olmasina, projenin ¢arpan etkisi gosterip gdstermemesine ve teklif edilen projenin beklenen sonuglarinin
siirdiiriilebilir olup olmamasina (“mali agidan”, “kurumsal agidan” ve “siirdiiriilebilir kalkinmaya ve ¢evrenin
korunmasina itibar gosterip gostermemesine”) yonelik puanlama kriterleri bulunmakta olup ve projeler bu
kriter bakimindan maksimum 15 puan alabilmektedir. Bu kapsamda bagimsiz degerlendiricilerin

degerlendirmeleri sonucunda projelerin siirdiiriilebilir oldugu séylenebilmektedir.

Projenin Siirdiiriilebilirlik Durumu

Projelerin siirdiirtilebilirlik durumunun 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenin Siirdiiriilebilirligine iliskin Hangileri Sizin igin Uygundur? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 98’de gosterilmekte olup yararlanicilarin
tamamu proje ile saglanan kazanimlar devam ediyor, %42,86’s1 kendi kaynaklarimizla projeyi gelistirmeye
devam ediyoruz, %?28,57’si proje sonuglart yerel aktorler (STK, Belediye vb.) tarafindan sahiplenildi,

%14,29’u benzer projeler farkli kurumlarca uygulanmaya baslandi, %7,14’ti kurumumuz ulusal ve
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uluslararas1 gegerliligi olan sertifikalara sahip oldu, %7,14°ti AB vb. diger kaynaklarla projeyi devam

ettiriyoruz yanitini vermistir. Yararlanicilardan proje siirdiiriilebilir olmadi cevabini veren olmamastir.

Grafik 98. Projenin Siirdiiriilebilirlik Durumu

M Proje Surdurilebilir Olmadi 0,00%
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Gerekli Ek Yatirimlar

Projelerin siirdiiriilebilirligi i¢cin ek yatirnmin gerekli olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenin Siirdiiriilebilirliginin Saglanmasi Igin
Yiiriitiilmesi Gereken Tamamlayic1 Ek Yatirim Ihtiyaci Var Midir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik

99°’da gosterilmekte olup %64,29°u hayir cevabini verirken %35,71°1 evet cevabini vermistir.

Grafik 99. Gerekli Ek Yatirimlar
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Evet 35,71%
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Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler

Proje kapsaminda devam eden faaliyetlerin olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini bagarilt bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Program Kapsaminda Devam Eden Faaliyetleriniz Var Mi1?”
sorusuna yararlanicilarin %71,43°1 evet cevabini verirken %28,57’s1 hayir cevabini vermistir. Ayrica devam
eden faaliyetlerin neler oldugunun 6grenilmesi amaciyla evet cevabi veren yararlanicilara “Sizler I¢in Uygun

Olan Hangisidir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus olup cevaplar Grafik 100°de
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gosterilmektedir. Grafige gore; yararlanicilarin %28,57’°s1 lriinlerimizi pazarlamaya devam ediyoruz,
%21,43°1 projeyle baglantili yeni yatirim/faaliyet gergeklestirdik, %7,14’ii projeyle baglantili yeni proje
baslatttk ve %7,14°i proje konusuna giren alanlarda egitim/danigmanlik aldik yanitini vermistir.
Yararlanicilardan benzer projeleri gerceklestirmek icin teklif aldik ve cografi isaret basvurusunda bulunduk

yanitini veren olmamuistir.

Grafik 100. Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler
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Benzer Projeleri Gergeklestirmek icin Teklif 0,00%

Aldik

Proje Konusuna Giren Alanlarda 7,14%

Egitim/Danismanlik Aldik

Projeyle Baglantili Yeni Proje Baslattik 7,14%

Projeyle Baglantili Yeni Yatirim/Faaliyet 21,43%

Gergeklestirdik

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%
Cevap Ylzdesi

Temin Edilen Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu

Proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyapinin kullanim durumunun 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Program Kapsamindaki Faaliyetlerde Temin Edilen
Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu Devam Ediyor Mu?” sorusuna yararlanicilarin tamami evet cevabini
verirken hayir cevabini veren olmamustir. Evet cevabini veren yararlanicilara “Sizler i¢in Uygun Olan
Hangisidir? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplari Grafik 101°de gosterilmistir.
Grafige gore; yararlanicilarin %65°1 kullanimlar projedeki haliyle korunmakta ve devam etmektedir ve %50’si
ise kullanimlar daha da artirilarak devam etmektedir cevabini vermistir. ilgili seceneklerden kullanimlar

azalarak devam etmektedir se¢enegi yararlanicilar tarafindan yanitlanmamastir.

Grafik 101. Temin Edilen Ekipman/Altyapiin Kullanim Durumu
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3.5.  Sonug ve Degerlendirmeler

Yararlanicilarla yapilan anket calisasina gore yararlanicilarin %64,29°u proje ¢agrisindan 6nce bu sekilde
bir proje yapmay1 planladigi, %50’si proje cagrisi ile birlikte dis faktorleri (proje basarisini etkileyecek
tiim etkenler) dikkate alarak projeyi hazirladik seklinde cevap vermistir. Bu durum yereldeki paydaslarin
halihazirda proje fikirlerinin oldugu ve Ajans destegiyle hayata gegcirebildikleri goriisiinii

desteklemektedir. Ayrica yararlanicilar proje hazirlarken dis faktorleri de g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Program kapsaminda destek alan yararlanicilarin projelerindeki hedef grubu %64,29°u 6grenciler, %50’si
gengler ve %42,86’s1 ¢ocuklardir. Bu durum yararlanicilarin projenin hedef gruplarimi belirlerken
programin Onceliklerini dikkate aldig1 goriisiinii desteklemektedir.

Yararlanicilarin  %92,86’s1 hedef gruplarin projenin amaclarina tamamen uyumlu oldugunu ve
yararlanicilarin tamami proje ile hedef gruplarin ihtiyaclariin karsilandigini belirtmistir. Bu kapsamda
proje olusturulurken hedef kitlenin ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulunduruldugu sdylenebilir.

Yararlanicilara projenin Bolge ihtiyaglarini karsilama durumu soruldugunda yararlanicilardan %85,71°1
projenin Bolge ihtiyaglarini karsilamaya katkida bulundugunu, %57,14’i projenin Bolgenin sorunlarinm
gidermeye katkida bulundugunu belirtmistir. Ayrica %57,14’0 kurumlarinda hizmet eksikliklerinin
giderildigini sdylemistir. Bu durum programin hem Bolgenin hem de kurumlarin kurumsal eksikliklerinin
giderilmesinde dnemli katkisi oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilar ile yapilan anket calismasina gore yararlanicilarin
%92,86’s1 projelerini kurum personelinin hazirladigint belirtmistir. Bu durum dikkate alinarak
yararlanicilarin proje yazma konusunda tecriibe sahibi oldugu sdylenebilir.

Anket calismasinda yararlanicilarin proje bagvuru siireciyle ilgili degerlendirmesi %85,71°1 SERKA nin
destek programlari kurumumuz tarafindan bilinmekteydi, %85,71°1 program hakkinda bilgi edinmek ve
gerekli dokiimanlara erismek kolaydi yanitini vermistir. Bu durum Ajans faaliyetlerinin kurumlara
yeterince duyuruldugu ve yararlanicilar tarafindan da gerekli takibin yapildigini gostermektedir. Ayrica
yararlanicilardan %14,29’u basvuru icin danigsman destegine ihtiya¢c duydugunu belirtmistir. Bu bilgiler
15181nda proje basvuru siirecinin yararlanicilar agisindan zorlayici bir unsur olmadigr sdylenebilir.
Yararlanicilarin %85,71°1 proje yiiriitme asamasinda projenin kurum personeli, %14,29’u ortak kurum
personeli tarafindan yiritildiigiini belirtmistir. Bu durumdan kurum personellerinin proje yiiriitme
asamasinda yeterli bilgi birikimine sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Yararlanicilara es finansman karsilama ydntemi soruldugunda %85,71°1 nakdi, %14,29’u proje
ortaklarindan nakdi cevabini vermistir. Bu durum es finansmanin daha ¢ok proje sahipleri tarafindan
karsilandigini ve kurumlarin projelere kaynak ayirdigini gostermektedir.

Projelerin finansal unsurlari konusunda Yyararlanicilarin %78,57’si destek tutar1 cazip ,%71,43°1 destek
oranint cazip, %28,57’si destek orani cazip degil, %21,43°i destek tutar1 cazip degil seklinde yanit
vermistir. Yararlanicilardan tamami 6n 6deme tutarinin cazip oldugunu diisiinmektedir. Genel olarak

verilen mali destegin proje amaglarina ulasmada yeterli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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» Proje uygulama siireci konusunda yararlanicilarin tamami SERKA ile s6zlesme imzalama asamasindaki
prosediir agik ve anlasilirdi, %85,71°1 proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesi
makuldii, %78,57’si Ajans tarafindan uygulama siirecinde istenilen bilgi/belgelerin kapsami/igerigi
uygundu, %71,43’1 proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik ,%64,29°u siire¢te yasanan
sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi yanitlarimi vermislerdir. Ayrica yararlanicilara
zorlanillan durumlar soruldugunda yararlanicilarin, %35,71°1 satin alma siirecinde, %35,71°1 diger ve
%28,84’1i raporlama prosediirii cevabini vermistir. Buradan Ajans ile yararlanici arasinda sézlesme
imzalanmasindan nihai 6deme asamasina kadar olan siirecin genel olarak sorunsuz yiiritildigi ve
zorlanilmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

> Izleme faaliyetleri konusunda yararlanicilarin %71,43ii ¢6ziim odakli oldugunu, %57,14°ii izleme siireci
projenin basarili yiriitiilmesini sagladigini, %21,43’1 kuralct oldugunu diisiinmektedir. Buradan izleme
faaliyetlerinin genel olarak yararlanicilarin projelerini basarili bir seklide tamamlamasinda 6nemli bir
etken oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

» Proje biitge kalemlerinin gergeklesme oraninin toplam biitge iizerinden %86,66 oraninda oldugu
goriilmiistiir. Yararlanicilarin biitge kalemlerindeki harcama gergeklesmeleri ise Seyahatte 999,98,
digerde %96,80, ekipman ve malzemede %92,39, insan kaynaklarinda %88,13 ve diger maliyetler,
hizmetlerde %83,10’dur. Yerel ofis maliyetleri ve idari maliyetler biitge kalemlerinin yararlanicilar
tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir. Bu durum yararlanicilar tarafindan biitcenin etkin ve verimli

kullanildigr seklinde yorumlanabilir.

» Tamamlanan projelerin yaklasik %43 liniin planlanan siirede tamamlanabildigi digerlerinin ise zeyilname
ile siire uzatimi aldigr goriilmektedir. Projelerde siire uzatimlarini en aza indirmek i¢in Ajans’in

bilgilendirme toplantilarinda yararlanicilara bu hususa dikkat etmeleri yoniinde uyarilarda bulunulabilir.

» Yararlanicilara yoneltilen “Ajans destegi olmasaydi yine de projeyi yapar miydiniz?” sorusunda
yararlanicilarin %64,29’u bu projeyi yapmazdik, %28,57’s1 bu projeyi sonra gerceklestirirdik, %14,29’u
projeyi daha uzun siirede yapardik,%14,29°u diger kamu kaynaklarindan yararlanarak yapardik %7,14’u
kendi kaynaklarimizla aynisin1 yapardik, %7,14’i ise projenin kapsamini/biit¢esini daraltarak yapardik
cevabini vermistir. Yararlanicilardan uluslararas1 kaynaklardan (AB, Diinya Bankas1 vb.) yararlanarak
yapardik ve bu projeyi diger finansal kaynaklarla yapardik cevabini veren olmamistir. Bu durum Ajans
destegi olmadan projelerin biiylik bir kisminin hayata gecirilemeyecegini ve Ajans’in vermis oldugu
desteklerin Bolge i¢cin olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir.

» Ajans destegi olmadan proje daha diisiik maliyete yapilabilir mi sorusuna yararlanicilarin %92,86’s1 hayir
yapamazdik cevabini verirken %7,14’1 ise evet yapabilirdik cevabini vermistir. Hayir cevabini veren
yararlanicilar biiyiik cogunlukla ayni satin alma kurallart uygulandig i¢in projelerin daha diigiik maliyetle
yapilamayacagini diistinmektedirler.

» Projelerini tamamlayan yararlanicilardan %71,43’{i harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi sonuglara

ulagildi, %21,43’(i harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar alinabilirdi ve %7,14’i ise harcanan
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kaynaklarla alinabilecek sonuglar degismezdi (ancak bu diizeyde olabilirdi) cevabini vermistir. Bu durum
genel olarak kaynaklarin etkin ve verimli kullanildigin1 gostermektedir.

Yararlanicilar tarafindan proje amaglari belirlenirken kullanilan yonteme iliskin soruda yararlanicilarin
%71,43°1 yerel gozlemlerle belirlendigini, %57,14’1 Ajans araciligiyla, %50’si kendi arastirmalar ile
belirlediklerini belirtmistir. Bu durum, proje hazirlanirken yararlanicilar tarafindan arastirmalar
gerceklestirildigini ve yerel gozlemlerden de yararlanildigini géstermektedir.

Yararlanicilarin tamami proje hedeflerine ulastiklarini, hedeflere ulasilmasinda ise yararlanicilarin
%92,86’s1 Ajans ile proje ekibinin igbirligi, %64,29’u Ajanstan alinan mali desteklerin yeterliligi,
%64,29°u Ajans ¢alisanlariin destegi, %57,14°l kurum personelinin yeterliligi,%35,71°1 kurum mali
kaynaklarinin yeterliligi, %28,57’si proje ortaklarinin destegi, %7,14’i diger kurumlarin desteginin etken
oldugunu belirtilmistir. Bu sonuglara gore proje hedeflerine ulagilabilme konusunda Ajans ile yararlanici
arasindaki igbirliginin 6nemli oldugu soylenebilir.

Yararlanicilar proje ¢iktilari olarak biiyiik oranda kapasite gelistirme amaci ile alinan makine ve ekipman
ve kurulan/gelistirilen laboratuvar yanitin1 vermistir. Proje ¢iktilarinin biiyiik oranda bu sekilde olmasi
Bolge Planinda belirlenen dort gelisme ekseninden biri olan “Rekabet Edebilirlik” i¢in gerekli tedbirlerin
alindigini gostermektedir.

Proje kapsaminda elde edilen kazanimlara iliskin soruda yararlanicilarin %78,57’si hedef kitlemizin
ithtiyaglarin1 daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik, %71,43’li proje yazma ve yonetme konusunda bilgi
ve yetenegimiz artti, %64,29’u kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve is birliklerimiz gii¢lendi, %64,29’u
projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti, %57,14’i proje kapsamindaki
faaliyetlerimizde kamuoyu nezdinde taninirligimiz artti, %50’si faaliyet alanimiza giren sorunlar tespit
ve analiz etme yetenegimiz artt1, %42,86’s1 kurum i¢i iletisimimiz ve igbirliklerimiz giiglendi yanitim
vermistir. Kazanimlarin genel olarak beseri sermayenin gelismesi yoniinde oldugu sdylenebilir.
Projelerde ortak/istirak¢i olup olmadigi soruldugunda projelerin yarisinda ortak/istirak¢i oldugu tespit
edilmistir. Ortak/istirak¢ilerin projelere katkis1 soruldugunda yararlanicilarin %21,43’0 es finansman
destegi sagladi, %7,14’1 proje tanitim ve duyurularin1 gergeklestirdi, %7,14’1 satin alma faaliyetlerini
sagladi, %7,14°1 faaliyet planlamalaria destek sagladi, %7,14’1 bina destegi sagladi, %7,14’1 egitim
faaliyetlerine destek oldu, %7,14’1i proje bagvurusunu gerceklestirdi yanitin1 vermistir. Y ararlanicilardan
proje ortagi ekipman destegi sagladi yanitin1 veren olmamistir. Bu durum ortak ve istirakgilerin projelere
katkist ile projenin basarilt bir sekilde tamamlanmasimin 6niindeki eksikliklerinin giderildigi seklinde
yorumlanabilir.

Projelerini basariyla tamamlayan yararlanicilarin %85,19°u saglanan kazanimlarin devam ettigini,
%62,96’s1 kendi kaynaklari ile projeyi gelistirmeye devam ettiklerini belirtmis olup sadece %3,70’1
projelerinin siirdiiriilebilir olmadigin1 belirtmistir. Bu durum projelerin genel olarak siirdiiriilebilir
oldugunu gostermekte olup projelerin degerlendirme asamasinda siirdiiriilebilirlik kriterinin olmasi

gerekliligi goriisiinii de desteklemektedir.
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» Yararlanicilarin tamami proje ile saglanan kazanimlarin devam ettigini belirtmistir. Ayrica yararlanicilarin
%42,86’°s1 kendi kaynaklariyla projeyi gelistirmeye devam ettigini ,%28,57’si ise proje sonuglarinin yerel
aktorler (STK, Belediye vb.) tarafindan sahiplenildigini belirtmistir. Ayrica projenin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in yiriitilmesi gereken tamamlayici ek yatirnm ihtiyaci olup olmadigi soruldugunda
yararlanicilarin %64,29°u hayir cevabini verirken %35,71°1 evet cevabini1 vermistir. Buradan projelerin
stirdiiriilebilir oldugu ve gelismeye agik projelerinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

» Yararlanicilara devam eden faaliyetlerinin olup olmadigi soruldugunda yararlanicilarin %71,43’{ evet
cevabini verirken %28,57’si hayir cevabini vermistir. Ayrica devam eden faaliyetlerde yararlanicilarin
%28,57’sinin {irlinlerini pazarlamaya devam ettiklerini ve %21,43’i projeyle baglantili yeni
yatirim/faaliyet gerceklestirdigini belirtmistir. Bu durum projelerin biiyiikk ¢ogunlugunun faaliyetler
gelistirilerek ya da tasarlanan halleriyle halen devam ettigini gostermektedir.

» Proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyap1 kullanim durumunda yararlanicilarin %65°1 kullanimlarin
projedeki haliyle korunmakta ve devam etmekte oldugunu %35’i ise kullanimlarin daha da artirilarak
devam ettigini belirtmistir. Bu durum proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyapinin Bolge ve

projelerin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemini destekler niteliktedir.
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4. KUCUK OLCEKLI ALTYAPI MALi DESTEK PROGRAMI-06 (KOA06)

4.1.  Programn Tanmim ve Kapsam

Ajans 2020 yilinda kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik Kiigiik Olgekli Altyapr Mali Destek

Programina ¢ikmistir. Mali destek programinin basvuru rehberi hazirlanirken, 2014-2023 TRA2 Bolge Plani

referans alinmigtir. Bolge Planinda “turizm potansiyelini harekete gegirerek Bolge’yi markalastirmak™ ve

“isletmelerin rekabet edebilirlik kapasitesini artirmak™ amaglarina yonelik olarak bu dogrultuda altyap1

hizmeti saglayan kurum ve kuruluslarin desteklenmesinin 6nem arz ettigi tespit edilmistir (SERKA, 2014-

2023 Bolge Plani, 2014). Bu tespite ek olarak Ajansin Bolge’de gerceklestirdigi toplanti, paydas goriismeleri,

saha calismalar1 ve arastirmalar neticesinde programin Oncelikleri belirlenmistir. Basvuru rehberinin

olusturulmasinin akabinde Bolge ekonomisini canlandirmak amaci ile 07.07.2020 tarihinde program ilan

edilmis ve programin son basvuru tarihi olarak 28.08.2020 tarihi belirlenmistir. Programin kiinyesi Tablo

28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Programin Kiinyesi

PROGRAMIN KUNYESI

Programin Adi

Kiigiik Olgekli Altyapt Mali Destek Programi-06

Program Referans No

TRA2/20/KOA06

Programin Amaci

Bolge kis, doga, kiiltiir turizmi, yoresel iirlin iiretim altyapisin1 ve kadin ve
genglerin sosyal donatilara erisim imkanlarini gelistirerek bolgedeki sosyal

ve ekonomik refahi artirmak

Programin Oncelikleri

Oncelik 1: Kadin ve genglerin sosyal hayata katilimlarimi tesvik edecek
donatilarin  gelistirilmesine/iyilestirilmesine, yasam  standartlarinin
artinlmasina ve istthdam edilebilirliklerini artiracak mekanizmalarin

olusturulmasina yonelik projeler

Oncelik 2: Bolgenin kis, doga ve kiiltiir turizmi degerleri bilinirliliginin
artirllmasina ve markalagmasina katki saglayacak ve/veya bu degerlere
yonelik kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir kullanilmasina dayanan fiziki

ve teknik altyapi projeleri

Oncelik 3: Yoresel iiriinlerin katma degerinin artirilmasi igin iiretim,
tamitim ve pazarlama altyapilarimin iyilestirilmesini ve kaynak

verimliligini saglayan projeler

Programin Toplam Biitgesi

17.000.000,00 TL
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Proje Basina Destek Tutar: Asgari  200.000,00 TL Azami 2.000.000,00 TL

Destek Orani Asgari %25 Azami %75

Azami Proje Siiresi 24 ay

Valilikler

Kaymakamliklar

Bolge, 11 ve Tlge Miidiirliikleri

Bakanliklara Bagli Kurum, Kurulus ve Enstitiiler
Uygun Basvuru Sahipleri Universiteler

Yerel Yonetimler (Il Ozel Idaresi, Belediyeler, Kdyler)

YV V V V V V V

5355 Sayili Kanun kapsaminda kurulmus Mahalli idare Birlikleri
(Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri, Turizm Altyap: Birlikleri vb.)
» Organize Sanayi Bolge Midiirliikleri

» Diger Kamu Kurum ve Kuruluglar

KAYS iizerinden son basvuru tarihi: 28/08/2020, Saat: 23:59
Taahhiitname i¢in son teslim tarihi: 04/09/2020, Saat: 17:00

Son Basvuru Tarihi

Programa yonelik detayl bilgi Ek-4 Bagvuru Rehberi’nde yer almaktadir.
4.2.  Programin Performans Gostergeleri

Programin tasarimi yapilirken performans gostergeleri belirlenmekte olup bagvuru rehberinde de
yayinlanmaktadir. S6z konusu program kapsaminda belirlenen performans gostergeleri Tablo 29’da

gosterilmektedir.

Tablo 29. Programin Performans Gostergeleri

Sira No Gosterge Birim
1 Dogrudan Faydalanan Isletme Sayisi Adet
2 Diizenlenen veya Rehabilite Edilen Cevre Alan1 Biiyiikligii Metrekare

; Yenilenebilir Enerji Kaynaklariyla Uretilen Elektrik Neticesinde Tasarruf Kwh
w
Edilen Fosil Kaynakli Elektrik Enerjisi

Gelistirilen ve Hayata Gegirilen Yenilik¢i Kentsel Hizmet Uygulamasi

4 Adet
Sayisi

5 Azaltilan Atik Uriin Miktari M3, Ton

6 Gelistirilen Yenilik¢i Hizmet/Model/Uygulama Sayisi Adet

. Risk Altindaki Genglere ve Cocuklara Yonelik Hizmet Kapasitesi Ad
et
Gelistirilen Kurum Sayis1
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8 Egitim Altyapisi lyilestirilen Mesleki Egitim Kurum Sayisi Adet
9 Turizme Kazandirilan Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Sayisi Adet
10 Bolgenin Destinasyon Olarak Dahil Edildigi Tur Sayis1 Adet
11 Bolge Icerisinde Tur Giizergahlarina Kazandirilan Destinasyon Sayist Adet
12 Tarimsal Uriinlerin Depolanmasina Yénelik Tesis Sayisi Adet
13 Tarimsal Uriinlerin islenmesine Yonelik Tesis Sayist Adet
14 Tarimsal Uriinlerin Paketlenmesine Y&nelik Tesis Sayisi Adet
15 Yéresel Uriin Cografi Isaret Tescil Sayist Adet

4.3.  Program Kapsamindaki Proje istatistikleri

Programa toplam 70 proje basvurusu yapilmis olup Tablo 30’da gosterilecegi tizere bunlarin yaklasik %45’
teknik ve mali degerlendirmede basarili bulunarak (24 adet) desteklenmeye hak kazanmistir. Desteklenmesine
karar verilen projelerden 6 tanesi gesitli sebeplerden Ajansla sdzlesme imzalamaktan feragat etmis, kalan 18
proje igin destek sdzlesmesi imzalanmistir. Program kapsaminda mali destek verilen projelerden 3 tanesi

uygulama siireci igerisinde feshedilmis olup 15 proje basariyla tamamlanmigtir.

Tablo 30. Programin Genel Gortiniimii

Program Durumu Adet
Proje Basvuru Sayist 70
Basarili Proje Sayisi 24
Feragat Edilen Proje Sayisi 6
Sézlesme Imzalanan Proje Sayist 18
Feshedilen Proje Sayisi 3
Odemeli Feshedilen Proje Sayist 0
Tamamlanan Proje Sayisi 15

4.3.1. Proje Basvurular ve Basarih Projeler

Program kapsaminda basvurusu gerceklestirilen toplam 70 projeden tamama asil olmak iizere 24 proje basarili
olarak ilan edilmistir. S6z konusu projelerin illere gore dagilimi1 Grafik 102°de gosterilmektedir. Programa

yapilan 70 proje bagvurusunun %25,71°1 Agr1 ilinden, %24,29°u Ardahan ilinden, %27,14’1 Igdir ilinden ve
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%22,86’s1 Kars ilinden gergeklesmistir. Basvurularin basar1 oram1 %34,28 olarak ger¢eklesmistir. Basarili
bulunan 24 proje sayisinin %33,34’ii Agn ilinden, %25,00’1 Ardahan ilinden, %20,83°1 Igdir ilinden ve
%20,83’1 Kars ilinden ger¢eklesmistir. S6z konusu programa yapilan bagvuru sayisi ve basarili proje sayisi

dikkate alindiginda basvuruda Igdir ilinin, basarili proje sayisin da ise Agri ilinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Grafik 102. Programa Yapilan Basvuru ve Basarili Proje Sayilarimin Illere Gore Dagilim
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Program kapsaminda basvurusu gergeklesen projeler Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi
tutulurken bu asamay1 gecen projeler bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz
degerlendirici siirecinde yeterli puan alan projeler Degerlendirme Kurulu iiyelerince degerlendirilmis ve
akabinde Yonetim Kurulu'nun degerlendirmelerine sunulmustur. Yonetim Kurulu Karari ile tamam asil
olmak tizere 24 proje basarili bulunmustur. Tablo 31°de program bagvuran ve program kapsaminda basarili
bulunan projelerin talep etmis oldugu destek tutarlari verilmekte olup en fazla destek talep eden il Igdir

olmustur.

Tablo 31. Proje Basvurular1 ve Basarili Projeler Igin Talep Edilen Destek Tutarlart

I Basvuru Talep Edilen Destek Basaril Talep Edilen Destek
Sayisi Sayisi

Agn 18 14.418.242,80 8 5.377.387,56

Ardahan 17 13.840.406,83 6 5.193.347,26

Igdir 19 19.895.804,46 5 5.635.688,70

Kars 16 15.858.738,74 5 3.471.628,72

Toplam 70 64.013.192,83 24 19.678.052,24

124



Program kapsamindaki bagvurularin, TRA2 Bolgesi il¢eleri diizeyinde dagilimi Grafik 103’te gosterilmis olup
grafik incelendiginde, Bolge illerinden 6zellikle il merkezlerinden basvurularin yogun oldugu géziikmesine
karsin Bolge ilgelerinden de bagvurularin oldukga fazla oldugu sdylenebilir. Agri, Ardahan, Igdir ve Kars
illerini kapsayan TRA2 Bolgesi’nde toplam 26 adet ilge bulunmakta olup s6z konusu Bolge iginde gelismislik
oransal olarak il merkezleri disina da yansimistir. Il merkezleri disindaki ilgelerden gelen bagvuru orant TRA2
Bolgesi icin %40 olarak gerceklesmistir. Illerin merkez ilgelerinden ise basvuru orani %60 olarak

gergeklesmistir.

Grafik 103. Bagvurularin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gére Dagilimi
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4.3.2. Sézlesme Imzalanan ve Tamamlanan Projeler

Program kapsaminda destek almaya hak kazanan projelerin ilan edilmesiyle 18 proje yararlanicisiyla destek
sOzlesmeleri imzalanmis ve proje uygulama siirecine baslanmistir. S6zlesme imzalanan 18 adet projenin
sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde yiiriitiilebilmeleri amaciyla yararlanicilara yonelik bilgilendirme
egitimleri diizenlenmistir. Egitimlerde genel olarak proje uygulama mevzuati, satin alma mevzuati ve sik¢a

karsilagilan sorunlar yararlanicilarla paylasilmistir. S6zlesme imzalanmasindan sonra gergeklestirilen ilk
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izleme ziyaretlerinde projeye 6zgii yonlendirmeler yapilmis ve proje kapsaminda riayet edilecek faaliyet

takvimi yararlanici ile karsilikli goriismeler sonucunda netlesmistir.

Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars illerinde uygulanan programin bagvuru asamasinda bagarili bulunan toplam 18
projenin yararlanicilari ile sézlesme imzalanmistir. S6z konusu basarili bulunan ve sézlesme imzalanan
projelerden 3’ii yararlanicilarin talebi ile feshedilmistir. 15 proje ise basarili bir sekilde tamamlanmistir.
Sozlesme imzalanan ve tamamlanan projelerin illere gore dagilimi Grafik 104’te gosterilmektedir. Ardahan
ilinde sézlesme imzalanan 6 projeden 2’si ve Igdir ilinde s6zlesme imzalanan 5 projeden 1’1 proje uygulama
stiresinde feshedilmis olup digerleri basarili bir sekilde tamamlanmistir. Agr1 ilinde 2 ve Kars ilinde ise 5 proje

basaril1 bir sekilde tamamlanmuistir.

Grafik 104. Sézlesme Imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayisinin llere Gére Dagilimi
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Grafik 105’te tamamlanan basarili projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine gore cografi dagilimi gosterilmektedir.
Tamamlanan projelerin %53,33’tiniin TRA2 Bolgesi il merkezlerinde %46,67’sinin ise TRA2 Bolgesi
ilgelerinde oldugu goriilmektedir. Bu yaniyla mali destek programinin TRA2 Boélgesinin geneline yayilim

gosterdigi sdylenebilir.
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Grafik 105. Tamamlanan Projelerin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gére Cografi Dagilimi
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Tablo 32’de tamamlanan projelerin sektdrel dagilimi gosterilmekte olup tamamlanan 15 projeden 1 tanesi
konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri sektdriinde, 4 tanesi egitim sektdriinde, 1 tanesi insan saglig1 ve
sosyal hizmet faaliyetleri sektoriinde ve 9 tanesi ise Kkiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor sektorii
kapsamindadir. Programin temel amaci ve Oncelikleri incelendiginde projelerin ilgili oldugu sektorlerin

program ile paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 32. Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gore Dagilimi

Sektor Adet Yiizde
| - Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 1 6,67
P - Egitim 4 26,66
Q - Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri 1 6,67
R - Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 9 60,00
Toplam 15 100,00

4.3.3. Biitce Gerceklesmeleri

Bu program kapsaminda destek verilecek projeler i¢in ayrilan toplam biitge 17.000.000,00 TL olarak
programin basvuru rehberinde ilan edilmistir. Destek tutar1 her bir proje i¢in asgari 200.000,00 TL, azami

2.000.000,00 TL olmak iizere yaymlanmigtir. Tablo 33°te gosterildigi iizere 70 proje bagvurusu ile bu program
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kapsaminda 64.013.192,83 TL’lik kaynak talebi gelmistir. S6z konusu programin basvuru rehberinde yer alan
biitcesi 17.000.000,00 TL oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, talep edilen mali destegin toplam program
biitgesinin yaklasik 3,76 kat1 oldugu goriilmektedir.

Program kapsaminda bagvurusu yapilan projelerin TRA2 Bolgesi genelinde toplam biitcesi 91.526.894,19 TL
olmustur. Bagvurularin illere gore dagiliminda ise Agri ilinde toplam proje biitgesi 19.233.595,91 TL, Ardahan
ilinde toplam proje biitgesi 20.155.320,04 TL, Igdir ilinde toplam proje biit¢esi 27.334.133,65 TL ve Kars
ilinde toplam proje biitgesi 24.803.844,59 TL dir.

Progam kapsaminda yapilan bagvurularda talep edilen destek tutarlari, s6zlesme imzalanan projelerin destek
tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gerceklesen destek tutarlar1 Tablo 33°te gosterilmektedir. Tabloya gore
programa TRA2 Bdlgesi’nden toplam 64.013.192,83 TL’lik destek icin bagvuru yapilmistir. Bagvurularin
illere gore dagiliminda ise Agri ilinde 14.418.242,80 TL’lik destek, Ardahan ilinde 13.840.406,83 TL destek,
Igdir ilinde 19.895.804,46 TL destek ve Kars ilinde 15.858.738,74 TL destek talep edilmistir. Programa
basvurusu yapilan ve basarili olan projelerin biitgesi Ajansin piyasa arastirmasi neticesinde yapilan biitce
revizyonu ile degisiklik gostermistir. Program kapsaminda sozlesme imzalanan 18 proje ile toplam
15.791.723,14 TL’lik destek tutari sozlesmeye baglanmigstir. Destek tutarlari il bazinda Agri ilinde
2.088.485,58 TL, Ardahan ilinde 5.057.118,12 TL, Igdir ilinde 5.060.153,37 TL ve Kars ilinde 3.585.966,07
TL dir.

Sozlesme imzalanmasindan sonra projelerin izleme ve degerlendirme uzmanlar1 yararlanicilara ilk izleme
ziyaretini gerceklestirmistir. ilk izleme ziyaretlerinde proje kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve satn
alimlarin planlamasi1 yapilmis ve riayet edilecek faaliyet takvimi yararlanici ile karsilikli goriismeler
sonucunda netlestirilmis, gerekli prosediirler ve agiklamalar yararlanicilara detayli bir sekilde beyan
edilmistir. Projelerin uygulanmasi sirasinda sorun yasanmamast i¢in ilgili proje irtibat ve yetkili kisileri ile
iletisim halinde kalinmustir. Projelerin tamamlanmasi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor sunmustur.
Yararlanicilarin proje harcamalari, destek sozlesmeleri ve mevzuata uygun olarak projelerin izleme uzmanlari
tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan proje harcamalari DYK, PUR ve SAR’a gore incelenmis olup bazi
harcamalar uygun maliyet bazilar1 ise uygun olmayan maliyet olarak degerlendirilmistir. Uygun maliyet

olarak kabul edilen proje harcamalarina istinaden 6demeler gerceklestirilmistir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 15 projeye ait proje destek tutarmna iliskin harcamalarin
incelenmesi neticesinde Agr ilinde 1.955.687,79 TL, Ardahan ilinde 2.815.841,04 TL, Igdir ilinde
4.172.942,43 TL ve Kars ilinde 3.528.063,09 TL, kaynak olmak iizere toplam 12.472.534,35 TL’lik
gerceklesme oldugu goriilmektedir. Destek tutarlart incelendiginde gerceklesen destek tutarin sdzlesme
destek tutarinin %78,98°1 oraninda oldugu ve gergeklesen destek tutarinda Igdir ilinin, toplam gergeklesen

destek tutarinin %33,46 oraniyla en ¢ok destek alan il konumunda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 33. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde illere Gore Destek Tutari

il BasVl]l;':s(tl:kTTa:let[;Edilen Sﬁﬂ;i‘;g{eﬁiglrz:nan Gerg¢eklesen Destek Tutari
Agr 14.418.242,80 2.088.485,58 1.955.687,79
Ardahan 13.840.406,83 5.057.118,12 2.815.841,04
Igdir 19.895.804,46 5.060.153,37 4.172.942,43
Kars 15.858.738,74 3.585.966,07 3.528.063,09
Toplam 64.013.192,83 15.791.723,14 12.472.534,35

Progam kapsaminda yapilan bagvurularda taahhiit edilen es finansman tutarlari, s6zlesme imzalanan projelerin
es finansman tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gerceklesen es finansman tutarlar1 Tablo 34°te
gosterilmektedir. Tabloya gore program kapsaminda TRA2 Boélgesi’'nden yapilan proje basvurularinda
yararlanicilar tarafindan taahhiit edilen toplam es finansman tutar1 27.513.701,36 TL olmakla beraber yapilan
degerlendirmeler neticesinde basirili bulunan ve s6zlesmeye baglanan projelerdeki toplam es finansman tutari
7.344.582,26 TL dir. S6zlesmeye baglanan es finansman tutarnin illere dagilimina bakildiginda Agr ilinde
696.161,86 TL, Ardahan ilinde 3.019.548,41 TL, Igdir ilinde 2.432.216,63 TL ve Kars ilinde 1.196.655,36
TL es finansmanin s6zlesmeye baglandigi goriilmektedir. Gergeklesen es finansman tutarlarina bakildiginda
ise Agri ilinde 651.895,93 TL, Ardahan ilinde 2.272.233,42 TL, Igdir ilinde 2.135.131,95 TL ve Kars ilinde
1.178.368,88 TL es finansman olmak tizere toplam 6.237.630,18 TL’lik gergeklesen es finansman oldugu
goriilmektedir. Program kapsaminda toplam es finansman tutar1 program kapanisinin gergeklesmesi ile
birlikte %84,93 oraninda gergeklesmis olup yararlanicilar tarafindan yapilan harcamalar sézlesme biitgesinin
altinda gerceklesmistir. Gergeklesen es finansman bakimindan Ardahan ve Igdir illeri birbirine yakin oranlar

gostermekte olup Ardahan ili programda basi ¢ekmektedir.

Tablo 34. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde Illere Gére Es Finansman Tutar1

il Basvuruda Es Sozlesmeye Baglanan Es | Ger¢eklesen Es Finansman
Finansman Tutan Finansman Tutan Tutan

Agn 4.815.353,11 696.161,86 651.895,93

Ardahan 6.314.913,21 3.019.548,41 2.272.233,42

[gdir 7.438.329,19 2.432.216,63 2.135.131,95

Kars 8.945.105,85 1.196.655,36 1.178.368,88

Toplam 27.513.701,36 7.344.582,26 6.237.630,18
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Program kapsaminda ger¢eklesen harcamalarin biit¢esel dagilimi Tablo 35°te gosterilmis olup 13.253.351,32
TL ve %70,84 oraniyla en biiyiik paya sahip harcama diger maliyetler, hizmetler biitce kalemindedir. Ardindan
ise 3.342.445,34 TL ile ekipman ve malzeme kalemi, 1.380.386,25 TL ile diger biit¢e kalemi, 661.224,00 TL
ile insan kaynaklar1 kalemi ve 72.757,62 TL ile yerel ofis maliyetleri biit¢e kalemi gelmektedir. Proje biitge

kalemlerinden olan seyahat ve idari maliyetler biitge kalemleri yararlanicilar tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 35. Gergeklesen Harcamalarin Biitcesel Dagilimi

Biitce Kalemi Tutar Yiizde
Insan Kaynaklar 661.224,00 3,53
Seyahat 0,00 0,00
Ekipman ve Malzeme 3.342.445,34 17,86
Yerel Ofis Maliyetleri 72.757,62 0,39
Diger Maliyetler, Hizmetler 13.253.351,32 70,84
Diger 1.380.386,25 7,38
Idari Maliyetler 0,00 0,00
Toplam 18.710.164,53 100,00

Program kapsaminda yapilan bagvurularda talep edilen ortalama destek tutarlari, sdzlesme imzalanan
projelerin ortalama destek tutarlari ve tamamlanan projelerin gergeklesen ortalama destek tutarlar1 Grafik
106°da gosterilmektedir. Grafik incelendiginde, programin bagvuru rehberinde azami olarak 2.000.000,00 TL
olarak belirlenen destek tutar1 i¢in bagvurularda TRA2 Bolgesi ortalamasi olarak proje basina 914.474,18 TL
destek talep edilmistir. S6zlesmeye baglanan ortalama destek tutart 877.317,95 TL iken ger¢eklesen destek
tutar1 proje basina ortalama 831.502,29 TL’dir. Il 6zelinde basvurulan, sézlesme imzalanan ve tamamlanan
proje basina ortalama destek tutarinda sirasiyla 1.047.147,60 TL, 1.012.030,67 TL ve 1.043.235,61 TL ile
Igdir ili 6n plana ¢ikmaktadir.
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Grafik 106. Proje Basvuru, Uygulama ve Tamamlanma Siirecinde Illere Gore Ortalama Destek Tutari

1.200.000,00
1.000.000,00
g
e 800.000,00
-~
o
8 600.000,00
[a]
g
= 400.000,00
£
S
200.000,00
i Agr Ardahan Igdir Kars TRA2 Bolgesi
Bagvuru 801.013,49 814.141,58 1.047.147,60 991.171,17 914.474,18
 Sézlesme imzalanan 1.044.242,79 842.853,02 1.012.030,67 717.193,21 877.317,95
® Gergeklesen 977.843,90 703.960,26 1.043.235,61 705.612,62 831.502,29

l

S6z konusu program kapsamindaki yararlanicilara destek sdzlesmesine istinaden gercgeklestirilen 6n, ara ve
nihai 6deme tutarlart ve oranlart Tablo 36’da gosterilmektedir. Projelere yapilan 6demelerde ilk izleme
ziyareti gergeklestirilerek DYK’nin Mali Desteklerin Odemesi bashiginda belirtildigi iizere destek tutarinm
%20 ile %60°1 oraninda 6n 6demeleri gergeklestirilmistir. Yapilan 6demeler projelerin risk degerlendirmesine
gore yapilmis olup genel olarak projelerin ilerleme ve tamamlanma riskleri diisiik goriilerek projelere destek
tutarinin - %60’1 oraninda On yapilmistir. Yararlanicilar ile yapilan destek sozlesmesine istinaden
yararlanicilarin Ajansa ara rapor sunmasi gerekmektedir ancak sunulan ara raporda yararlanicilarin bir kismi
biitge harcamalarini 6n 6deme ve 6n 6deme orani kadarki es finansmani proje kapsaminda harcayamadig i¢in
ara 6deme talep etmemistir. S6zlesme imzalanan ve basarili bir sekilde tamamlanan 15 projeden sadece 4’
sunmus oldugu rapora istinaden ara 6deme talep etmistir. Proje uygulamasinin tamamlanmasiyla birlikte ise
yararlanicilar Ajans’a nihai rapor sunmus ve sunulan nihai rapora istinaden hak edis islemi yapilmistir.
Yapilan hak edis islemlerine istinaden 6n 6demenin toplam 6deme igerisindeki yilizdesinde artis olmasina
karsin ara ve nihai 6demenin toplam 6deme igerisindeki yiizdesinde azalis olmustur. Bu kapsamda yapilan
7.768.318,44 TL’lik 6n 6deme toplam odemenin %62,28’ini, 1.839.819,10 TL’lik ara 6deme toplam
o0demenin %14,75’ini ve 2.864.396,81 TL’lik nihai 6deme toplam 6demenin %22,97’sini olusturmustur.

131



Tablo 36. On, Ara ve Nihai Odeme

Odemeler Miktar Yiizde
On Odeme 7.768.318,44 62,28
Ara Odeme 1.839.819,10 14,75
Nihai Odeme 2.864.396,81 22,97
Toplam 12.472.534,35 100

4.4. Programin Degerlendirilmesi
4.4.1. Tigililik

Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi ig¢in bagvuru rehberinde yer alan ilgililik boliimiindeki
kriterlere gore toplam 25 puan iizerinden 15 puan almasi gerekmektedir. Bu kapsamda basarili olarak ilan
edilen 24 adet projeyi bagimsiz degerlendiriciler degerlendirmis olup her bir proje igin birden fazla bagimsiz
degerlendirici degerlendirmede bulunmustur. Degerlendirmeler neticesinde 24 adet projenin her biri 15 ve

iistli puan almistir.

Programin ilgililik kriteri kapsaminda bagimsiz degerlendiricilerin projelere verdikleri puanlara gore
incelenen projelerin teklif cagrisinin hedefleriyle ve bir veya daha fazla onceligi ile ne kadar ilgili olduguna,
hedef Boélgenin ihtiyaglari ve sorunlari ile ne kadar ilgili olduguna ve ilgili taraflarin ne kadar agikca
tanimlandigina ve stratejik olarak secilmesine yonelik puanlama yapilmistir. Bu kapsamda bagimsiz
degerlendiricilerin degerlendirmeleri sonucunda projelerin, programin hedef ve oncelikleri ile ilgili oldugu

sOylenebilmektedir.

Projenin Bagvuru Oncesi Durumu

Proje fikirlerinin proje cagris1 oncesindeki durumunu 6grenmek amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenin Basvuru Oncesi Durumu Igin Size En Uygun Olani Nedir?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 107°de gosterilmektedir.
Grafige gore yararlanicilarin %71,43°{ proje ¢cagrisindan dnce bu sekilde proje yapmay: planladik, %42,86’s1
proje cagrisi ile birlikte dig faktorleri (proje basarisini etkileyecek tiim etkenler) dikkate alarak projeyi
hazirladik, %35,71’1 bu proje daha Once bagvurduumuz bir projemizin genisletilmis hali /devami
niteligindedir, %28,57’s1 bu projeyi ¢agridaki oncelikleri karsiladig: icin hazirladik, %21,43’1 proje teklifinde
proje sonuglarina iligkin performans gostergelerini dikkate aldik, % 14,29’u proje ¢agrisindan 6nce bu konuyu
projelendirmistik ve %7,14’1 bu proje baska bir Bolgede uygulanmis bir projenin ydremize uyarlamasidir
seklinde cevap vermistir. Yararlanicilardan proje ¢agrisinin daha farkli 6ncelikleri icermesini isterdik cevabini

veren olmamustir.
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Grafik 107. Projenin Bagvuru Oncesi Durumu
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Projelerin Hedef Gruplar:

Projelerde kimlerin hedef grup olarak belirlendiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Hedef Grubu Kimlerdir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 108’de gosterilmektedir. Yararlanicilarin
%50,00’si 6grencileri, %35,71°1 kadinlar, %28,57’si aileler, %28,57’si Ogretmenler, %28,57’si gengler,
%28,57’s1 turizmciler, %21,43’1 engelliler ve dezavantajli gruplar, %21,43l ¢ocuklar, %21,43°1 diger,
%7,14°1 STK ve % 7,14’ belirli meslek gruplart cevabin1 vermistir. Yararlanicilardan STK iiyeleri, kadin
girisimciler, geng girisimciler ve giftgiler cevabini veren olmamistir. Diger cevabini veren yararlanicilar ise

kamu calisanlarini ve yerli-yabanci turistleri hedef gruplar olarak belirlediklerini ayrica belirtmistir.
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Grafik 108. Projelerin Hedef Gruplari
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Projelerin Hedef Gruplarma Uygunlugu

Proje ve hedef gruplarinin ilgililik iliskisinin 6l¢lilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenin Hedef Gruplarina iliskin Olarak Sizin I¢in Uygun Olanlar Nelerdir?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 109°da gdsterilmektedir.
Yararlanicilarin %85,71°1 hedef gruplar1 projenin amaglarina tamamen uyumludur, %64,29°u projede hedef
gruplarin ihtiyaclar1 giderilmeye c¢alisildi, %35,71°1 proje tasarlanirken hedef gruplarin gereksinimleri net bir
sekilde belirlendi ve %7,14°1 hedef gruplan segilirken projenin amaglar1 kismen dikkate alindi cevabim
vermistir. Yararlanicilardan hedef gruplari segilirken projenin amaglar1 dikkate alinmadi cevabini veren

olmamustir.
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Grafik 109. Projelerin Hedef Gruplarina Uygunlugu
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Hedef Grubun ihtiyaglarlnm Karsilanma Durumu

Proje ile hedef gruplarinin ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadiginin 6l¢iilmesi amaciyla projelerini basarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projeniz ile Hedef Grubun ihtiyaclar1 Karsilanmis Midir?”

sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 110°da gosterilmekte olup tamami evet cevabini vermistir.

Grafik 110. Hedef Grubun ihtiyaglarmin Karsilanma Durumu
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Projenin Hedeflerine Ulasma Durumu

Projelerinin tamamlanmasi ile hangi hedeflerin gergeklestiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Gergeklesmesi Sonucunda Hangi Hedeflere
Ulastigimizi Diistiniiyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari
Grafik 111°de gosterilmektedir. Yararlanicilarin %71,43’0 proje Bolgenin ihtiyaglarini karsilamaya katkida
bulundu, %50,00’si proje Bolgenin sorunlarini gidermeye katkida bulundu, %42,86’s1 turizm potansiyelinin
gelismesine katki saglandi, %42,86’s1 kurumumuzda hizmet eksikliklerinin giderildi, %35,71°1 diger
kurumlarla is birligi gliglendirildi, %35,71°1 Bolge halkinin egitimine katki saglandi, %35,71’1 istthdama katk1
saglandi, %21,43°1 Bolge kiiltiiriinti ve kimligini yasatacak ve yayginlastiracak uygulamalara katki saglandi
ve %14,29’u Bolgedeki insan kaynaklari kapasitesi gelistirildi cevabini vermistir. Yararlanicilardan sivil

toplum kuruluslarinin kurumsal kapasitesi artirildi, yerel-yoresel {irtinlerin ticari iiriine doniistiiriilmesine katk1
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saglandi, yerel-yoresel iiriinlerde rekabet altyapisi iyilestirildi, Ar-Ge/Ur-Ge merkezlerinin gelistirilmesine

katk1 sagland1 ve patent/cografi isaret alimina katki saglandi cevabini veren olmamustir.

Grafik 111. Projenin Hedeflerine Ulagma Durumu
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4.4.2. Etkinlik

Projelerin Tasarlanmasi

Proje tasarisinin kim tarafindan yapildiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Kim Hazirladi?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 112°de
gosterilmekte olup %71,43°1 projelerini kurum personelinin hazirladigini, %14,29’u projelerini danigmanin

hazirladigini ve %14,29’u ise diger ile bagka bir kurum personeli tarafindan hazirlandigini belirtmistir.
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Grafik 112. Projelerin Tasarlanmasi
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Proje Basvuru Siireci

Proje basvuru siirecinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril1 bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Basvuru Siireci ile flgili Olarak Sizin I¢in En
Uygun Olan Nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 113’te
gosterilmekte olup %85,71°1 SERKA nin destek programlar: kurumumuz tarafindan bilinmekteydi, %71,43’0
bagvuru rehberi genel olarak anlasilirdi, %71,43’1 degerlendirme siireci adildi, %64,29u program hakkinda
bilgi edinmek ve gerekli dokiimanlara erigmek kolaydi, %64,29’u program ile ilgili gereken tiim bilgileri
basvuru rehberinde bulabildik, %64,29°u degerlendirme siireci seffafti, %50,00’si basvuru ile destek kararinin
aciklanmasi arasinda gecen siirenin uzunlugu makuldii ve %21,43’1i proje bagvurusu yapmak i¢in danisman
destegine ihtiya¢ duyduk cevabini vermistir. Yararlanicilarin bir kismi ise proje basvuru siirecinde proje

yaziminin fazla tekrar igermesi sebebiyle bagvuru siirecinin uzadigini belirtmistir.

Grafik 113. Proje Bagvuru Siireci
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Projelerin Uygulanmasinda Yiiriitiicii

Projenin kim tarafindan yiiriitiildiigliniin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Kim Yriittii?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 114’te
gosterilmekte olup %92,86’s1 kurum personeli ve %7,14’1i ortak kurum personeli cevabini vermistir.

Yararlanicilardan danisman firma cevabini veren olmamustir.

Grafik 114. Proje Uygulamasinda Yiriitict

m Ortak Kurum Personeli - 7,14%

Danigman Firma 0,00%

Kurum Personeli 92,86%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%
Cevap Yiizdesi

Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanim

Projelerin es finansmaninin nasil karsilandiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Es Finansmanini Nasil Karsiladiniz?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplart Grafik 115°te gosterilmekte olup %64,29°u nakdi es finansman, %21,43’0 proje
ortaklarindan nakdi es finansman ve %14,29’u ise insan kaynaklar1 disinda es finansman olmadi cevabini

vermistir.

Grafik 115. Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi
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Cevap Yiizdesi

Projenin Finansal Unsurlar

Programin finansal unsurlarinin basvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla

projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Programin Finansal Unsurlarini1 Nasil
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Degerlendirirsiniz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 116°da gosterilmistir. Grafige gore
yararlanicilarin %78,57’si destek orani cazip, %21,43’ii destek orani cazip degil, %78,57’si destek tutari cazip,
%21,4370 destek tutar1 cazip degil, %92,86’°s1 6n 6deme tutari cazip ve %7,14’1 6n 6deme tutar1 cazip degil

seklinde cevap vermistir.

Grafik 116. Projenin Finansal Unsurlari
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Cevap Yiizdesi

Proje Uygulama Siireci

Proje uygulama siirecinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigliniin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Uygulama Siireci Ile ilgili Olarak Sizin i¢cin
En Uygun Nedir? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 117°de
gosterilmistir. Grafige gore yararlanicilarin %85,71°1 silirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli
yardimi sagladi, %78,57’si SERKA ile sozlesme imzalama asamasindaki prosediir acik ve anlasilirdi,
%78,57’s1 destek 6deme stiresi uygundu, %78,57’s1 proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik,
%64,29’u proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesi makuldi, %57,14°t Ajans
tarafindan uygulama siirecinde istenilen bilgi/belgelerin kapsami/igerigi uygundu, %57,14’i projenin
sonuclanmastyla ilgili Ajans tarafindan uygulanan prosediir makuldii ve %14,29’u proje uygulama siirecinde

danigsman destegine ihtiya¢ duyduk cevabini vermistir.
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Grafik 117. Proje Uygulama Siireci
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Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma

Proje uygulama asamasinda proje yiiriitiiciilerinin hangi asamalarda zorlandiginin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarilt bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Uygulama Asamasinda En
Fazla Hangi Konularda Zorlandiniz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin vermis
oldugu cevaplar Grafik 118’de gosterilmistir. Grafige gore yararlanicilarin %35,71°1 satin alma siireci,
%28,84’1i raporlama prosediirleri, %14,29’u sozlesme degisikligi prosediirleri, %14,29’u proje hedeflerini
gerceklestirme, %7,14°1 izleme faaliyetleri ve %7,14°( goriiniirlik ve tanitim cevabini vermistir.

Yararlanicilardan proje siiresi, Ajans ile iletisim ve diger cevaplarini veren olmamuistir.
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Grafik 118. Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma
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Cevap Yiizdesi
Proje izleme Faaliyetleri

Izleme ziyaretleri DYK’nin Diizenli Izleme Ziyaretleri alt basliginda belirtilen hususlara riayet edilerek
yapilmakta olup program kapsamindan sézlesme imzalanan projelerin yararlanicilarina ilk izleme ziyareti
gerceklestirilmektedir. Ilk izleme ziyareti projelerin ilerlemesi, satin alma hususlar1 ve yararlanicilarin goérev
ve sorumluluklarini agisindan olduk¢a dnemlidir. Projenin ilerlemesi ile birlikte diizenli izleme ve anlik izleme
ile projenin ara izlemeleri gergeklestirilmektedir. Projenin son asamasi ile birlikte nihai izleme ziyareti

gerceklestirilerek projenin nihai 6demesi yapilmaktadir.

Ajans tarafindan yiiriitiilen izleme faaliyetlerinin etkinligini 6lgmek amaciyla projelerini bagarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Uygulama Siirecinde Ajansin Izleme Faaliyetlerini Nasil
Buldunuz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 119’da
gosterilmektedir. Grafige gore yararlanicilarin %64,29’u izleme siireci projenin basarili yiiriitiilmesini sagladi,

%57,14’1i ¢oztim odakli, %14,29°u kuralci, %14,29’u karmasik ve %7,14’1 biirokratik olarak belirtmistir.
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Grafik 119. Proje izleme Faaliyetleri
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Tamamlanan Projelerde Biitce Ger¢ceklesme Oranlar

Programdaki projelerin biitce tertipleri ve kalemleri DYK’da belirlenen biitce formatina gore uygulanmustir.
Ilgili formata gore proje biitce kalemleri; insan kaynaklari, seyahat, ekipman ve malzeme, yerel ofis

maliyetleri, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olugmaktadir.

Projeler tamamlandiktan sonra yararlanicilarin Ajansa sunmus oldugu nihai raporlar Ajans uzmanlari
tarafindan incelenmis olup bu inceleme neticesinde toplam biit¢e iizerinden %94,90 oraninda gergeklesme
oldugu goriilmiistiir. Yararlanicilarin biitge kalemlerindeki harcama gergeklesmeleri Grafil 120°de verilmistir.
Grafige gore biit¢e kalemlerindeki harcama gergeklesmeleri; yerel ofis maliyetlerinde %99,75, ekipman ve
malzemede %95,80, diger maliyetler, hizmetlerde %94,95, seyahatte %91,57 ve idari maliyetler biitge

kaleminde %84,54°dir. insan kaynaklar1 ve diger biitce kalemleri yararlanicilar tarafindan tercih edilmemistir.

Grafik 120. Tamamlanan Projelerde Biitge Gergeklesme Oranlari
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Uygulama Siirecinde Proje Siiresi

Program kiinyesinde program kapsaminda basvuru yapilacak projelerin azami siireleri 24 ay olarak
belirlenmis olup basvuru sahiplerinin proje tasarilarinda bu hususa dikkat etmeleri beklenmistir. Bagvurulari
yapilan ve degerlendirmeler neticesinde basarili bulunarak sézlesmesi imzalanan projelerin proje siireleri 9-
24 ay olarak belirlenmistir. Program kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin zamaninda ve siire
uzatimi alarak tamamlanma istatistigi Grafik 121’de gosterilmistir. Yararlanicilarin %60,00°1 projelerini
destek sozlesmesinde belirlenen siirede tamamlamasina karsin %40,00°1 siire uzatimi alarak projelerini

tamamlamistir.

Grafik 121. Uygulama Siirecinde Proje Siiresi
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Cevap Yiizdesi

Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu

Ajans destegi olmadan projelerin yapilabilme durumunun degerlendirilmesi amaciyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Ajans Destegi Almamis Olsaydiniz Sizce Ne Olurdu? (Birden
fazla secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 122°de gosterilmektedir. Grafige gore
yararlanicilarin %50,00’si bu projeyi yapmazdik, %28,57si bu projeyi daha sonra gergeklestirirdik, %21,43’1
projeyi daha uzun siirede yapardik, %21,43’1 projenin kapsamini/biitcesini daraltarak yapardik, %14,29u bu
projeyi diger finansal kaynaklarla yapardik, %14,29’u uluslararas1 kaynaklardan (AB, Diinya Bankas1 vb.)
yararlanarak yapardik cevabini vermistir. Yararlanicilardan kaynaklarimizla aynisin1 yapardik ve diger kamu

kaynaklarindan yararlanarak yapardik cevabini veren olmamistir.
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Grafik 122. Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu
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Cevap Yiizdesi

Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durumu

Projelerin Ajans destegi olmadan daha diisiik maliyetle yapilip yapilamayacaginin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Ajans Destegi Olmadan Daha
Diisiik Maliyet ile Yapabilir Miydiniz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 123°te gosterilmekte olup
%92,86’s1 hayir yapamazdik cevabini verirken %7,14°1 ise evet yapabilirdik cevabini vermistir. Hayir
cevabini veren yararlanicilarin biiylik ¢ogunlugu ayni satin alma kurallar1 uygulanacagi i¢in daha diisiik

maliyetle yapilamayacagini belirtmistir.

Grafik 123. Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durumu
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Cevap Yiizdesi

Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar

Projelerde harcanan kaynaklarla elde edilen ¢iktilarin yararlanicilar tarafindan nasil degerlendirildiginin
ogrenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Kapsaminda

Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar Konusundaki Goriisleriniz Nedir?” sorusuna yararlanicilarin
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cevaplar1 Grafik 124’te gosterilmektedir. Yararlanicilarin %78,57’s1 harcanan kaynaklarla alinabilecek en 1yi
sonuglara ulasildi ve %21,43°l harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuglar degismezdi (ancak bu diizeyde
olabilirdi) cevabini vermistir. Yararlanicilardan harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar alinabilirdi cevabini

veren olmamustir.

Grafik 124. Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar
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Cevap Yiizdesi

Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu

Projelerde harcanan kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadiginin 6grenilmesi amactyla projelerini bagarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projeniz Kaynaklarin Verimli Kullanimina Katki Saglamis
Midir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 125°te gosterilmekte olup tamami evet katki saglamistir

cevabini vermistir.

Grafik 125. Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu
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Cevap Yiizdesi
4.4.3. Etkililik

Proje Amacinin Belirlenmesi Durumu

Proje basvurularinda bagvuru sahipleri tarafindan proje amaclarinin nasil belirlendiginin 6grenilmesi amactyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Amacin1 Nasil Belirlediniz?
(birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 126’da gosterilmektedir.
Yararlanicilarin %78,57’si kendi aragtirmalariyla, %50,00’si yerel durumun gézlemleriyle, %28,57’si diger

kurumlarla yapilan istisarelerle, %28,57’si Ajans aracilifiyla, %14,29°u bolgesel kalkinma planiyla, %7,14’i
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ulusal kalkinma planiyla ve %7,14’1 ise hiikiimet planlar1 ve stratejisiyle proje amaclarini belirledigini

belirtmistir.

Grafik 126. Proje Amacinin Belirlenmesi Durumu
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Cevap Yiizdesi

Proje Hedeflerine Ulasilma Durumu ve Ulasilmasindaki Etkiler

Proje hedeflerine ulasilip ulagilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projeniz ile Hedeflerinize Ulasabildiniz Mi?” sorusu sorulmus ve destek alan 14
yararlanicinin tamami evet cevabini vermistir. Ayrica projelerdeki hedeflere ulasilmasinda etkili olan
faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla evet cevabi veren yararlanicilara “Projenizde Hedeflerinize
Ulasmanizda Etki Eden Faktorler Nelerdi? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus olup
cevaplar1 Grafik 127°de gosterilmistir. Yararlanicilarin %78,57’si Ajanstan alinan mali desteklerin yeterliligi,
%71,43°1 Ajans ile proje ekibinin isbirligi, %71,43°tii Ajans calisanlarinin destegi, %64,29’u kurum
personelinin yeterliligi, %50,00’si kurum mali kaynaklarinin yeterliligi, %35,71°i proje ortaklarinin destegi

ve %14,29u diger kurumlarin destegi ile proje hedeflerine ulasildigini belirtmistir.
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Grafik 127. Proje Hedeflerine Ulagilmasindaki Etkiler
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Cevap Yiizdesi
Projenin Hedef Grubuna Ulasilma Durumu

Proje ile hedef gruplarina ulasilip ulasilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projedeki Hedef Gruba Ulasabildiniz Mi?” sorusuna yararlanicilarin

cevaplar1 Grafik 128’de gosterilmekte olup tamami evet cevabini vermistir.

Grafik 128. Projenin Hedef Grubuna Ulasilma Durumu
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Cevap Yiizdesi

4.4.4. Etki

Bu kisimda projelerin Bolge’ye olan etkileri analiz edilmeye calisilmis olup bu kapsamda projelerini basariyla
tamamlayan 14 yararlanicinin tamamu ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Goriismelerde yararlanicilarla
yapilan anket calismasiyla projelere yonelik uzun vadeli ve kapsamli sonuglara yonelik sorular sorularak

cevaplari ile degerlendirmeler yapilmistir.
Projelerin Ciktilan

Projelerinin tamamlanmasi ile hangi ¢iktilarin meydana geldiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili

bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin ¢iktilar1 nelerdir? (Birden fazla secenek
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isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplar Grafik 129’da gosterilmistir. Grafige gore; yararlanicilarin
%50,00’s1 kullanima sunulan sosyal alan ve mekan/merkez, %42,86’s1 gelistirilen ve hayata gecirilen yenilik¢i
kentsel hizmet uygulamasi, %28,57’si dezavantajli gruplar i¢in kullanima sunulan kentsel donati elemani,
yardimci donanim ve tinite, %28,57si kurulan/gelistirilen laboratuvar, %28,57’si ¢evre diizenleme elemant,
%28,57’s1 rehabilite edilen gevre, %28,57’si yapilan rekreasyon/sosyal alan, %21,43’1i turizme kazandirilan
tasinmaz kiiltlir varliklari, %21,43’ii Bolge igerisinde tur giizergahlarina kazandirilan destinasyon, %21,43’1
igbirligi yapilan kurum ve kurulus, %14,29’u restorasyon yapilan yapi, %14,29’u turizme kazandirilan
tesis/eser, %14,29’u rehabilite edilen turizm alani, %14,29’u proje faaliyetlerinden fayda gorecek
isletme/girisimci, %14,29’u gegici ve siirekli ¢alisan istihdami, %7,14’{i kurulan/gelistirilen Ar-Ge/Ur-Ge
Merkezi, %7,14°1 teknolojik altyapist iyilestirilen merkez/atolye/destek odasi, %7,14’1 restitiisyon, rélove
projesi, %7,14’1 diizenlenen hizmet i¢i egitim, %7,14’1 egitimlere katilan personel, %7,14’1 diizenlenen
toplanti/seminer/festival, %7,14’ii hazirlanan envanter/proje/strateji  belgesi, %?7,14’t  hazirlanan
brostir/rehber/dijital dosya ve %7,14’l kapasite gelistirme amaci ile alinan makine ve ekipman cevabim

vermistir.
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Grafik 129. Projelerin Ciktilar1
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Projeden Elde Edilen Kazanimlar

Projelerinin tamamlanmasindan sonra hangi kazanimlarin elde edildiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Uzun Donemde, Bu Proje Kurumunuzda Ne Tiir
Yeni ve Farkli Uygulamalara, Yaklasimlara ve Degisimlere Yol A¢t1? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)”
sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 130°da gosterilmektedir. Grafige gore; yararlanicilarin %78,57’si
proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artt1, %71,43’l projeyi ilgilendiren alanda teknik
bilgi ve yetenegimiz artt1, %64,29’u hedef kitlemizin ihtiyaclarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik,
%357,14°1 proje kapsamindaki faaliyetlerimizde kamuoyu nezdinde taninirligimiz artti, %50,00’si kurum igi
iletisimimiz ve isbirliklerimiz giiclendi, %50,00’si kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve is birliklerimiz
gliclendi, %42,86’s1 proje sayesinde mali ve kurumsal yonetim gibi idari konularda kapasite gelistirdik,
%35,71’1 faaliyet alanimiza giren sorunlar1 tespit ve analiz etme yetenegimiz artti, %21,430 projedeki
egitimler sonunda is bulanlar oldu ve %14,29’u proje sayesinde edindigimiz tecriibe ile Ajans harici

kaynaklardan hibe aldik cevabini vermistir.

Grafik 130. Projeden Elde Edilen Kazanimlar

B Proje Sayesinde Edindigimiz Tecriibe ile Ajans Harici
Kaynaklardan Hibe Aldik
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Projenin Ortak ve Istirak¢i Durumu ile Katkisi

Projelerde ortak/istirak¢i bulunup bulunmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizde Ortak ve/veya Istirak¢i Var Miydi? sorusuna
yararlanicilarin  %21,43’ evet cevabini verirken %78,57’si ise hayir cevabini vermistir. Ayrica
ortagin/istirak¢inin projeye katkisinin 6grenilmesi amaciyla evet cevabini veren yararlanicilara “Projenizde
Nasil Bir Katkis1 Oldu? (Birden fazla se¢enck isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplar Grafik 131°de
gosterilmistir. Grafige gore; ortak/istirakei, projelerin %66,67’sinde es finansman destegi sagladi ve

%66,67°sinde satin alma faaliyetlerini sagladi cevabi alinmistir.

Grafik 131. Projede Ortak ve Istirakci Katkisi

= s Finansman Dese e I : 7

® Ekipman Destegi Sagladi 0,00%
H Bina Destegi Sagladi 0,00%
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Egitim Faaliyetlerine Destek Oldu 0,00%
Satin Alma Faaliyetlerini Sagladi 66,67%
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4.45. Sirdiirilebilirlik

Bagvuru rehberinde yer alan siirdiiriilebilirlik kriterleri incelendiginde hedef gruplar {izerinde somut bir etkisi
olmasina, projenin ¢arpan etkisi gosterip gostermemesine ve teklif edilen projenin beklenen sonuglarin
stirdiiriilebilir olup olmamasina (“mali agidan”, “kurumsal agidan” ve “siirdiiriilebilir kalkinmaya ve ¢evrenin
korunmasina itibar gosterip gostermemesine”) yonelik puanlama kriterleri bulunmakta olup ve projeler bu
kriter bakimindan maksimum 15 puan alabilmektedir. Bu kapsamda bagimsiz degerlendiricilerin

degerlendirmeleri sonucunda projelerin siirdiiriilebilir oldugu sdylenebilmektedir.

Projenin Siirdiiriilebilirlik Durumu
Projelerin siirdiirtilebilirlik durumunun 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan

yararlanicilara ydneltilen “Projenin Siirdiiriilebilirligine Iliskin Hangileri Sizin I¢in Uygundur? (Birden fazla

151



secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 132°de gosterilmekte olup %100,00°1
proje ile saglanan kazanimlar devam ediyor, %50,00’si kendi kaynaklarimizla projeyi gelistirmeye devam
ediyoruz, %28,57’si proje sonuglari yerel aktorler (STK, Belediye vb.) tarafindan sahiplenildi ve %7,14’i AB
vb. diger kaynaklarla projeyi devam ettiriyoruz cevabini vermistir. Yararlanicilardan benzer projeler farkli
kurumlarca uygulanmaya baglandi, kurumumuz ulusal ve uluslararasi gecerliligi olan sertifikalara sahip oldu
ve proje siirdiiriilebilir olmadi cevabini veren olmamuistir. Projeyi diger kaynaklarla devam ettirdigini belirten
yararlanici Diinya Bankasindan projeyi gelistirmek i¢in destek aldiklarini belirtmistir. Proje ile kazanimlarin
devam ettigini belirten yararlanicilarin bir kismi ise proje ile elde edilen hizmetin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasinda vatandasin bu hizmetleri benimsemis olmasinin etkisi oldugunu vurgulamistir.

Grafik 132. Projenin Siirdiiriilebilirlik Durumu

B Proje Siirdiiriilebilir Olmadi 0,00%
B AB vb. Diger Kaynaklarla Projeyi Devam Ettiriyoruz . 7,14%
Kendi Kaynaklarimizla Projeyi Gelistirmeye Devam 50,00%

Ediyoruz

Proje Sonuglar1 Yerel Aktorler (STK, Belediye vb.) 28,57%
Tarafindan Sahiplenildi

Kurumumuz Ulusal ve Uluslararas1 Gegerliligi Olan 0,00%
Sertifikalara Sahip Oldu

Benzer Projeler Farkli Kurumlarca Uygulanmaya 0,00%
Baslandi
Proje ile Saglanan Kazanimlar Devam Ediyor 100,00%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Cevap Yiizdesi
Gerekli Ek Yatirimlar

Projelerin siirdiiriilebilirligi i¢in ek yatirmmin gerekli olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yéneltilen “Projenin Siirdiiriilebilirliginin Saglanmasi I¢in
Yiiriitiilmesi Gereken Tamamlayict Ek Yatirim Ihtiyact Var Midir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar Grafik
133’te gosterilmekte olup %71,43’1 hayir cevabini verirken %28,57si evet cevabini vermistir. Evet cevabini
veren yararlanicilardan bazilar1 projeyi etaplar seklinde kurguladiklarini bu sebeple diger etaplarin
tamamlanmasinin da proje i¢in dnem arz ettigini belirtirken bazilar1 ise projenin igerigini zenginlestirmek

amaciyla ek yatirimlarin yapilabilecegini belirtmistir.
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Grafik 133. Gerekli Ek Yatirimlar

Evet 28,57%
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Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler

Proje kapsaminda devam eden faaliyetlerin olup olmadiginin 6grenilmesi amactyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Program Kapsaminda Devam Eden Faaliyetleriniz Var M1?”
sorusuna yararlanicilarin %42,86’s1 evet cevabini verirken %57,14’1i hayir cevabini vermistir. Ayrica devam
eden faaliyetlerin neler oldugunun dgrenilmesi amaciyla evet cevabi veren yararlanicilara “Sizler i¢in Uygun
Olan Hangisidir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus olup cevaplar Grafik 134’te
gosterilmigtir.  Grafige gore; yararlanicilarin  %50,00’si  projeyle baglantili  yeni yatirim/faaliyet
gerceklestirdik, %50,00’si projeyle baglantili yeni proje baslattik ve %16,67’si {riinlerimizi pazarlamaya
devam ediyoruz cevabini vermistir. Yararlanicilardan proje konusuna giren alanlarda egitim/danismanlik
aldik, benzer projeleri ger¢eklestirmek i¢in teklif aldik ve cografi isaret bagvurusunda bulunduk cevabini veren

olmamustir.

Grafik 134. Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler
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Temin Edilen EKipman/Altyapinin Kullanim Durumu

Proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyapinin kullanim durumunun 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril1 bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Program Kapsamindaki Faaliyetlerde Temin Edilen
Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu Devam Ediyor Mu?” sorusuna yararlanicilarin tamami evet cevabini
vermistir. Evet cevabini veren yararlanicilara “Sizler I¢in Uygun Olan Hangisidir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplari Grafik 135°de gosterilmistir. Grafige goére; yararlanicilarin
%64,29’u kullanimlar projedeki haliyle korunmakta ve devam etmektedir ve %35,71°1 ise kullanimlar daha
da artirilarak devam etmektedir cevabini vermistir. Ilgili seceneklerden kullanimlar azalarak devam

etmektedir segenegi yararlanicilar tarafindan yanitlanmamaistir.

Grafik 135. Temin Edilen Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu

B Kullanimlar Azalarak Devam 0.00%
Etmektedir ’

Kullanimlar Daha Da Artirilarak 35,71%
Devam Etmektedir

Kullanimlar Projedeki Haliyle 64,29%

Korunmakta ve Devam Etmektedir
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4.5.  Sonuc ve Degerlendirmeler

» Yararlanicilarla yapilan anket ¢alismasina gore yararlanicilarin %70’inden fazlasi proje ¢agrisindan dnce
bu sekilde bir proje yapmay1 planladigr %40°’tan fazlasi ise proje ¢agrisi ile birlikte proje basarisini
etkileyecek tiim dis faktorleri goz oniinde bulundurarak projeyi hazirladiklarini belirtmistir. Bu durum
yereldeki paydaslarin Bolge’ye yonelik proje liretme konusunda proaktif bir yaklagim igerisinde oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda proje iizerinde etkisi olabilecek etkenlerin yararlanicilar tarafindan analiz
edilmesinin projelerin basarili olmasinda énemli bir pay1 bulunmaktadir.

» Program kapsaminda destek alan yararlanicilarin projelerindeki hedef grubu %50 oranindan fazla
ogrencilerdir. Ardindan bu orani1 kadinlar, aileler, 6gretmenler, gengler ve turizmciler takip etmektedir.
Yararlanicilarin projelerinde s6z konusu hedef gruplarini belirlemeleri projelerin amaca yonelik ilerledigi
ve ayni zamanda hedeflenen gruplarin ¢ogunlukla yerel halki icermesi sebebiyle amacin Bolge halkinin
sorunlarini gidermeye yonelik oldugu seklinde de yorumlanabilir.

» Yararlanicilar projelerin hedef gruplarini belirlerken projenin amaglar ile tamamen uyumlu oldugunu ve
projelerini tasarlarken hedef gruplarin ihtiyaclarin1 gidermeye ¢alistiklarini belirtmislerdir. Buradan
yararlanicilarin proje yazma asamasinda dncelikli olarak hedef gruplarini belirledikleri ve hedef grubun

ihtiyac¢larinin tespit edilmesinin ardindan programa basvurduklari ortaya ¢ikmaktadir.
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Yararlanicilar ozellikle “Proje hedefleri Bolge ihtiyaglarini karsilamaya katkida bulundu ve Bolge’nin
sorunlarin1 gidermeye katkida bulundu” seklinde degerlendirmede bulunmustur. Verilen cevaplara
istinaden Bolge’nin ihtiyaglart ve sorunlariin biiylik oranda proje hedeflerini sekillendirdigi sonucu
cikarilabilmektedir.

Projelerini basaril1 bir sekilde tamamlayan yararlanicilar ile yapilan anket ¢alismasina gore yararlanicilarin
%70’inden fazlas1 projelerini kurum personelinin hazirladigint belirtmistir. Bu durum yararlanicilarda
proje kiiltiiriiniin gelismis oldugunu gdostermektedir.

Anket ¢alismasi kapsaminda proje basvuru siireciyle ilgili degerlendirmelerde yararlanicilarin %85’ten
fazlasi SERKA’nin destek programlarinin kurumlar tarafindan bilinmekte oldugunu belirtmislerdir.
%70’ten fazlasi ise bagvuru rehberinin genel olarak anlasilir oldugunu ve degerlendirme siirecinin adil
oldugunu belirtmislerdir. Yararlanicilarin bir kismi proje bagvuru siirecinde proje yaziminin fazla tekrar
icermesi sebebiyle basvuru siirecinin uzadigint belirtirken yaklagik %21°i ise basvuru i¢in danigman
destegine ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bu bilgiler 1s181nda proje basvuru siireci yararlanicilar agisindan
makul olarak degerlendirilirken silire¢ icerisinde yapilabilecek sadelestirmelerin  programin
anlasilabilirligini artiracagi degerlendirilmektedir.

Projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilarin %90’mndan fazlasi projelerini kurum
personelinin yiiriittiiglinii ve sadece %7,14’liik bir kismu ortak kurum personeline ihtiya¢g duydugunu
belirtmistir. Bu durum yereldeki paydaslarin proje yiiriitme konusunda basarili olduklarin1 gostermektedir.
Yararlanicilarin yaklasik %65°1 es finansmani nakdi olarak, yaklasik %21°1 proje ortaklarindan nakdi es
finansman olarak belirtirken kalan kisim ise projede insan kaynaklar1 disinda es finansman kullanilmadig:
belirtmektedir. Bu durum yararlanicilarin ve ortaklarmin projelerini hayata gecirmek igin kaynak
ayirdigini géstermektedir.

Yararlanicilar projelerin finansal unsurlarindan basta 6n 6deme tutar1 olmakla birlikte destek tutar1 ve
destek oranini cazip bulduklarini belirtmislerdir. Destek tutarinin %60’nin 6n 6deme olarak veriliyor
olmasinin bu duruma etki ettigi degerlendirilmektedir.

Projelerin sozlesme imzalanmasindan tamamlanmasina kadarki siireci olan proje uygulama ile alakali
yararlanicilarin degerlendirmeleri genel olarak olumlu olmasina karsin yaklasik %40°1 s6zlesme imzalama
prosediiriinii ve uygulama siiresi icerisinde istenen bilgi ve belgelerin makul bulmadigini belirtmistir.
Ajans tarafindan siirecin sadelestirilmesinin yararlanicilarin karsilagtigt zorluklar1 azaltabilecegi
degerlendirilmektedir.

Proje uygulama asamasinda yararlanicilarin %35’inden fazlas1 satin alma siirecinde ve %28’inden fazlasi
raporlama prosediirlerinde zorlandig1 belirtilmistir. Raporlama asamasinda karsilasilan sorunlara ¢oziim
olarak KAYS’m aktif kullanimmin yararlanicilar nezdinde artirilmasinin siireci hizlandiracagi

diisiinilmektedir.
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Yararlanicilar agirlikli olarak izleme faaliyetlerinin basarili proje yiiriitiilmesine destek sagladigini ve
¢oziim odakli oldugunu belirtmislerdir. Kuralc1 ve karmasik olarak degerlendiren yararlanicilar ise sik
proje yapmamalari sebebiyle siireclerde zorlandiklarini belirtmislerdir.

Proje biitce kalemlerinin gergeklesme orani genel olarak %94’tin iizerindedir. Gergeklesen biitce
incelendiginde oransal olarak en fazla yerel ofis maliyetleri kaleminden harcama yapilirken ardindan
ekipman ve malzeme, diger maliyetler, hizmetler, seyahat ve idari maliyetler kalemi gelmektedir. Insan
kaynaklar1 ve diger biitge kalemleri ise tercih edilmemistir. Program kapsaminda yapilan genel harcama
oranlar1 incelendiginde proje biit¢e kalemlerinin titizlikle belirlendigi ve yapilan planlamaya uygun bir
sekilde kullanildig1 degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Tamamlanan projelerin %60’ mnin planlanan siirede tamamlanabildigi digerlerinin ise zeyilname ile siire
uzatimi aldig1 goriilmektedir. Projelerin belirlenen siirede tamamlanabilmesi i¢in 6zellikle program
bilgilendirme toplantilarinda bu hususunun vurgulanarak yararlanicilarin 6zellikle dikkat etmesi gerektigi
yoniinde bilgilendirmelerin yapilmas gerektigi degerlendirilmektedir.

Projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilarin yaklagik %50°si Ajans destegi olmasaydi
projeyi yapamayacagini belirtirken, yaklasik %28’i projeyi daha sonra gergeklestirecegini ve yaklasik
%211 ise daha uzun siirede yapacagini belirtmistir. Bu durum Bolgeye yonelik projelerin zamaninda ve
verimli bir sekilde hayata ge¢irilmesinde Ajans desteginin 6nemini gostermektedir.

Ajans destegi olmadan proje daha diisiik maliyete yapilabilir mi sorusuna yararlanicilarin yaklasik %93’
satin alma kurallarinin ayn1 olmasi sebebiyle hayir cevabini vermistir.

Projelerini tamamlayan yararlanicilardan yaklagik %79’u harcanan kaynaklarla en 1yi sonuglara
ulagildigini diistintirken yaklasik %21°1 ise harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuglarin degismeyecegini
diistinmektedir. Ayrica yararlanicilarin tamami proje kapsaminda kaynaklarin verimli kullanildigini
diisinmektedir. Buradan hareketle program ile Bolgeye ayrilan kaynaklarin verimli kullanildig:r ve
almabilecek hemen hemen en iyi sonuglara ulasildigr yorumu yapilabilmektedir.

Yararlanicilar tarafindan proje amaclari belirlenirken kullanilan yontem en ¢ok kendi arastirmalari olurken
sonrasinda ise yerel durumun gézlemleri olarak belirtilmistir. S6z konusu durum yararlanicilarin proje
gelistirme ve hayata gecirme konusunda arastirmaci ve kararli olduklar1 seklinde yorumlanabilmektedir.
Yararlanicilarin tamaminin proje hedeflerine ulastig1 ve ulagsmasinda %70’in lizerinde Ajanstan alinan
destegin yeterliligi, Ajans caliganlarinin destegi ve Ajans ile proje ekibinin igbirliginin etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gére Ajansin sagladigi destek tutar1 ve Ajans ile yararlanici arasindaki
iletisimin proje basarisini etkiledigi goriilmektedir.

Anket c¢alismasinin proje ¢iktilarin1 yararlanicilarin  %50’si  kullanirma sunulan sosyal alan ve
mekan/merkez seklinde belirtirken %40’ 1indan fazlasi ise gelistirilen ve hayata gegirilen yenilik¢i kentsel
hizmet uygulamasi olarak belirtmistir. Elde edilen ¢iktilar géz 6niinde bulunduruldugunda kamusal
hizmetler ve toplumsal sosyallesme alanlarina yonelik projelerin Bolge igerisinde gerekli oldugu ¢ikarimi

yapilabilmektedir.
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Proje kapsaminda elde edilen kazanimlarda yararlanicilarin %70’inden fazlas1 proje yazma ve yonetme
konusunda bilgi ve yeteneklerinin arttigin1 ve projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yeteneklerinin
arttigini belirtmislerdir. Buradan elde edilen kazanimlarin Bolge beseri sermayesi igin de ne kadar dnemli
oldugunu goriilmektedir.

Tamamlanan projelerde yaklasik %21 oraninda ortak/istirak¢i bulunmakta olup projelere katkilar1 genelde
es finansman ve satin alma faaliyetlerinde olmustur. Bu durum proje ortak ve istirakg¢ilerinin projeleri
sahiplendigini ve gerekli konularda destek verdigini gostermektedir.

Projelerini basariyla tamamlayan yararlanicilarin tamami saglanan kazanimlarin devam ettigini belirtirken
yararlanicilarin yaris1 ise kendi kaynaklar1 ile projelerini gelistirmeye devam ettiklerini belirtmistir.
Yararlanicilarin %7,14°1 ise projelerini Diinya Bankasindan almig olduklar destek ile devam ettirdiklerini
belirtmistir. Bu durum projelerin siirdiiriilebilir oldugunu gdstermekte olup projelerin degerlendirme
asamasinda yer alan siirdiiriilebilirlik kriterinin de bu durum iizerinde olumlu bir etkisi oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

Anket yapilan yararlanicilarin yaklasik %71°1 projelerinin siirdiiriilebilir olmas i¢in ek yatirima ihtiyag
olmadigini diigiinmektedir. Ek yatirim yapilmasi gerektigini diislinenler ise genel olarak hem projelerini
etaplar seklinde tasarlamis olmalar1 ve etaplarin tamamlanmasinin 6nem arz etmesi hem de projelerinin
verimli ve etkin kullaniminin artirilmasina yonelik ek yatirim yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Basarili bir sekilde tamamlanan projelerin %50’si proje ile baglantili yeni proje baglatmis olup %50’si ise
projeyle baglantili yeni yatirim/faaliyet gerceklestirdiklerini ifade etmistir. Verilen cevaplara istinaden
projelerin 6nemli bir kisminin yeni yatirim ve projeler ile genislettirilebilecegi bu sayede giincelliginin
korunarak islevselliginin de artirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Projeler kapsaminda temin edilen ekipman/altyapilarin tamamu aktif olarak kullanilmaya devam etmekte
olup yararlanicilarin yaklasik %36’s1 ise kullanimlarinin daha da artirilarak devam ettigini ifade etmistir.
Elde edilen sonuca gore proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyapinin Bolge i¢indeki eksikliklerin
dogru tespit edilerek temin edildigi gorilmektedir. Projeler ile birlikte temin edilen ekipmanlarin aktif
kullanim1 hem Bolgedeki eksikliklerin giderilmesini saglarken hem de projelerin siirdiiriilebilirligine katki

saglamaktadir.
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5. BOLGESEL REKABET EDEBILIRLIGIN ARTIRILMASI PROGRAMI (REKAP)
5.1.  Programin Tanim ve Kapsami

Ajans 2021 yilinda kar amaci giiden KOBI, Kooperatif ve Birliklere yonelik Bolgesel Rekabet Edebilirligin
Artirtlmast Programina ¢ikmistir. Mali destek programinin bagvuru rehberi hazirlanirken, 2014-2023 TRA2
Boélge Plani referans alinmustir. Bélge Planinda “Enerji kaynaklarinin etkin kullanilmas1”, “Imalat sanayide
verimlilik ve katma degerin artirilmasi”, ”Tabi kaynaklarin katma degerinin artirilmasi”, “Girigimcilik
altyapisinin ve kiiltiiriiniin gelistirilmesi” tedbirleri dogrultusunda belirlenmistir. (SERKA, 2014-2023 Bolge
Plani, 2014). Bu tespite ek olarak Ajansin Bolge’de gergeklestirdigi toplanti, paydas goriismeleri, saha
caligmalar1 ve aragtirmalar neticesinde programin Oncelikleri belirlenmistir. Basvuru rehberinin
olusturulmasinin akabinde Bolge ekonomisini canlandirmak amaci ile 17.06.2021 tarihinde program ilan
edilmis ve programin son basvuru tarihi olarak 20.08.2021 tarihi belirlenmistir. Programin kiinyesi Tablo

37°de yer almaktadir.

Tablo 37. Programin Kiinyesi

PROGRAMIN KUNYESI

Programin Adi Bolgesel Rekabet Edebilirligin Artirilmasi Programi (REKAP)

Program Referans No TRA2/21/REKAP

Bolge ekonomisi i¢in dnem arz eden sektorlerde; verimliligin, yenilikei
Programin Amaci uygulamalarin, kapasitenin, katma degerin, ulusal ve uluslararasi

Olcekte rekabet edebilirligin ve istthdamin artirilmasi.

Oncelik 1: Basvuru rehberinde “Uygun Projeler” bashgi altinda
siralanan sektorler oOncelikli olmak iizere imalat sanayinde iiretim
kapasitesinin artirilmasina, verimliligin saglanmasina, modern iiretim
tekniklerinin kullaniminin yayginlastirilmasina, katma degerli iiriin

a . . tiretilmesine ve ihracatin tesvik edilmesine,
Programin Oncelikleri

Oncelik 2: Yoresel, tarimsal ve hayvansal iiriin iiretimi yapan
isletmelerde orgiitlenmeye, iiriin ¢esitlendirmesine, kapasite artisina,
ihracata yonelik liretimin tesvik edilmesine, verimlilige, markalagmaya

ve kaynak verimliliginin saglanmasina yonelik projeler.

Programin Toplam Biitcesi 12.000.000,00 TL

Proje Siiresi Asgari 6 ay Azami 18 ay
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Uygun Basvuru Sahipleri

Projelere .
Oncelik i¢cin
Uygun Saglanacak .
. Destek ) Ongoriilen
Oncelik Basvuru Asgari ve
-~ Oram . Toplam
Sahibi Azami Destek
Biitce
Tutari
. ) %25- 200.000,00- 7.000.000,00
Oncelik 1 KOBTI’ler
%50 600.000,00 TL
) 100.000,00-
KOBTI’ler
600.000,00
. %25- 5.000.000,00
Oncelik 2 )
Kooperatifler | %50 TL
o 100.000,00-
ve Birlikler
400.000,00

Son Basvuru Tarihi

KAYS iizerinden son bagvuru tarihi: 20/08/2021, Saat: 23:59
Taahhiitname i¢in son teslim tarihi: 27/08/2021, Saat: 17:00

Programa yonelik detayl bilgi Ek-5 Bagvuru Rehberi’nde yer almaktadir.

5.2.

Programin Performans Gostergeleri

Programin tasarimi yapilirken performans gostergeleri belirlenmekte olup bagvuru rehberinde de

yayinlanmaktadir. S6z konusu program kapsaminda belirlenen performans gostergeleri Tablo 38’de

gosterilmektedir.

Tablo 38. Programin Performans Gostergeleri

Sira No Gosterge Birim
1 Siirekli Istihdam Kisi
2 Gegici Istihdam Kisi
3 Istihdam Edilen Engelli Sayis1 Kisi
4 Istihdam Edilen Kadin Sayis1 Kisi
5 Toplam Uretim Degeri TL
6 Yurt i¢i Satis Tutari TL
. - Metrekiip, Ton,
7 Uretim Kapasitesi
Adet
. Metrekiip, Ton,
8 Uretim Miktar1
Adet
9 Makine Sayisi Adet

160



10 Yerli Makine Sayisi Adet
11 Ithal Makine Sayis1 Adet
12 Marka Basvuru Sayisi Adet
13 Marka Tescil Sayisi Adet
14 Cografi Isaret Bagvuru Sayist Adet
15 Cografi Isaret Tescil Sayisi Adet
16 Uygulanan Kaynak Verimliligi Arttirici Proje Sayisi Adet
17 Kadinlara Yonelik Diizenlenen Egitim Sayisi Adet
18 Danigsmanlik Faaliyetlerinden Faydalanan Kisi Sayist Kisi
19 Tarmmsal Uriinlerin Depolanmasina Y&nelik Tesis Sayist Adet
20 Tarmmsal Uriinlerin Islenmesine Yénelik Tesis Sayisi Adet
21 Tarmmsal Uriinlerin Paketlenmesine Yonelik Tesis Sayist Adet
22 Rehabilite Edilen ve Kurulan Kooperatif, Uretici Birligi, Isletme Sayisi Adet
23 Yoresel Uriin Marka Basvuru Sayisi Adet
24 Yoresel Uriin Marka Tescil Sayist Adet
25 Bolgeye Ozgii Pazarlama Portali Sayisi Adet
26 Kurumsal Kimlik ve Goriiniirliik Calismalar1 Sayisi Adet
27 Yenilik¢i Tarim Uygulamalar1 Gergeklestiren Uretici Sayisi Kisi
28 Verimlilik Artist Yiizde
5.3.  Program Kapsamindaki Proje Istatistikleri

Programa toplam 31 proje basvurusu yapilmis olup Tablo 39°da gosterilecegi iizere bunlarin yaklasik

%351,61°1 teknik ve mali degerlendirmede basarili bulunarak (16 adet) desteklenmeye hak kazanmustir.

Desteklenmesine karar verilen projelerden 2 tanesi ¢esitli sebeplerden Ajansla s6zlegsme imzalamaktan feragat

etmis, kalan 14 proje i¢in destek sozlesmesi imzalanmistir. Program kapsaminda destek verilen projelerden 3

tanesi Yonetim Kurulu Karari ile feshedilmis olup 11 proje basariyla tamamlanmuistir.

161



Tablo 39. Programin Genel Gortiniimii

Program Durumu Adet
Proje Bagvuru Sayisi 31
Basarili Proje Sayisi 16
Feragat Edilen Proje Sayisi 2
Sézlesme imzalanan Proje Sayisi 14
Feshedilen Proje Sayis1 3
Odemeli Feshedilen Proje Sayist 0
Tamamlanan Proje Sayist 11

5.3.1. Proje Basvurular1 ve Basarih Projeler

Program kapsaminda basvurusu gergeklestirilen toplam 31 projeden tamamu asil olmak tizere 16 proje basarilt
olarak ilan edilmistir. S6z konusu projelerin illere gore dagilimi Grafik 136’da gosterilmektedir. Programa
yapilan 31 proje bagvurusunun %29,03’ti Agr ilinden, %6,45°1 Ardahan ilinden, %35,48°1 Igdir ilinden ve
%29,03’1 Kars ilinden gerceklesmistir. Bagvurularin basari orant %51,61 olarak gerceklesmistir. Basarili
bulunan 16 proje sayisinin %25°1 Agri ilinden, %6,25’1 Ardahan ilinden, %43,75’1 Igdir ilinden ve %25°1 Kars
ilinden gerceklesmistir. S6z konusu programa yapilan basvuru sayist ve basarili proje sayist dikkate

alindiginda Igdir ilinin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir.
Grafik 136. Programa Yapilan Bagvuru ve Basarili Proje Sayilarimin Illere Gére Dagilim

12 11

10

Proje Sayist
D

1

0 ]

Agr Ardahan [gdir Kars

Basvuru ® Basarili

Program kapsaminda bagvurusu gerceklesen projeler Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi
tutulurken bu asamayr gecen projeler bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz

degerlendirici siirecinde yeterli puan alan projeler Degerlendirme Kurulu iiyelerince degerlendirilmis ve
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akabinde Yonetim Kurulu'nun degerlendirmelerine sunulmustur. Yonetim Kurulu Karar ile tamami asil
olmak tiizere 16 proje basarili bulunmustur. Tablo 40°da program basvuran ve program kapsaminda basarili
bulunan projelerin talep etmis oldugu destek tutarlar1 verilmekte olup en fazla destek talep eden il Igdir

olmustur.

Tablo 40. Proje Basvurulari ve Basarili Projeler i¢in Talep Edilen Destek Tutarlart

il Bagvuru Talep Edilen Destek Basarih Talep Edilen Destek
Sayis1 Sayisi

Agr1 9 4.440.111,75 4 1.620.470,00

Ardahan 2 911.065,00 1 311.065,00

Igdir 11 6.154.838,90 7 3.890.548,90

Kars 9 3.234.128,54 4 1.667.324,54

Toplam 31 14.740.144,19 16 7.489.408,44

Program kapsamindaki basvurularin, TRA2 Bolgesi ilgeleri diizeyinde dagilimi Grafik 137°de gosterilmis
olup grafik incelendiginde, Bolge illerinden 6zellikle il merkezlerinden basvurularin yogun oldugu
gbziikmesine karsin Bolge ilgelerinden de basvurularin oldugu sdylenebilir. Agri, Ardahan, Igdir ve Kars
illerini kapsayan TRA2 Bdlgesi’nde toplam 26 adet il¢e bulunmakta olup s6z konusu Bélge i¢cinde gelismislik
oransal olarak il merkezleri disina da yansimistir. Il merkezleri disindaki ilgelerden gelen basvuru oran1 TRA2
Bolgesi icin %32,26 olarak gerceklesmistir. Illerin merkez ilgelerinden ise basvuru oran1 %67,74 olarak

gerceklesmistir.

Grafik 137. Bagvurularin TRA2 Bolgesi ilgelerine Gére Dagilimi

- 1 m Susuz/Kars
- [ = Merkealkar
- 1 m Akyaka/Kars
- 1 B Tuzluca/lgdir
T T R ——
- 1 B Aralik/Igdir
é)* _ 1 u Merkez/Ardahan
1 Cildir/Ardahan
1 Tutak/Agr1
4 Merkez/Agr1
1 Eleskirt/Agr
1 Dogubayazit/Agri
2 Diyadin/Agri
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Proje Sayist
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5.3.2. Sozlesme imzalanan ve Tamamlanan Projeler

Program kapsaminda destek almaya hak kazanan projelerin ilan edilmesiyle 14 proje yararlanicisiyla destek
sozlesmeleri imzalanmis ve proje uygulama siireci baslanmistir. So6zlesme imzalanan 14 adet projenin
sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde yliriitiilebilmeleri amaciyla yararlanicilara yonelik bilgilendirme
egitimleri diizenlenmistir. Egitimlerde genel olarak proje uygulama mevzuati, satin alma mevzuati ve sik¢a
karsilagilan sorunlar yararlanicilarla paylasilmistir. S6zlesme imzalanmasindan sonra gercgeklestirilen ilk
izleme ziyaretlerinde projeye 6zgii yonlendirmeler yapilmis ve proje kapsaminda riayet edilecek faaliyet

takvimi yararlanici ile karsilikli gériismeler sonucunda netlesmistir.

Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinde uygulanan programin basvuru asamasinda basarili bulunarak sdzlesme
imzalanan 14 projeden 3’1 yararlanicilarin talebi ve Yonetim Kurulunun karar ile feshedilmistir. 11 proje ise
basaril1 bir sekilde tamamlanmistir. S6zlesme imzalanan ve tamamlanan projelerin illere gore dagilimi1 Grafik
138°de gosterilmektedir. Agri ilinde sézlesme imzalanan 2 proje, Ardahan ilinden 1 proje, Igdir ilinden 4,
Kars ilinden ise 4 proje basarili bir sekilde tamamlanmistir. Igdir ilinden 1 proje ve Agr ilinden 2 proje

feshedilmistir.

Grafik 138. Sézlesme Imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayisinin Illere Gore Dagilinmi
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Grafik 139°da tamamlanan bagarili projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine gore cografi dagilimi gosterilmektedir.
Tamamlanan projelerin %90,91°’inin TRA2 Bolgesi il merkezlerinde %9,09’unun ise TRA2 Bolgesi

ilgelerinde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 139. Tamamlanan Projelerin TRA2 Bélgesi Ilgelerine Gore Cografi Dagilinu
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Tablo 41°de tamamlanan projelerin sektorel dagilimi gosterilmekte olup tamamlanan 11 projenin tamami
imalat sektoriinde yer almaktadir. NACE Seviye 2’ye gore 2 tanesi tekstil lirlinlerinin imalati, 2 tanesi diger
imalatlar, 2 tanesi deri ile ilgili iirinlerin imalati, 1 tanesi giyim esyalarin imalati, 4 tanesi ise gida
iiriinlerinin imalati kapsamindadir. Programin temel amaci ve dncelikleri incelendiginde projelerin imalat

sektoriinde yer almasi projelerin program ile paralellik gosterdiginin kanitidir.

Tablo 41. Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gore Dagilimi

Sektor Adet Yiizde
C-imalat 11 100
Toplam 11 100

5.3.3. Biit¢e Gerceklesmeleri
Bu program kapsaminda destek verilecek projeler i¢in ayrilan toplam biitge 12.000.000,00 TL olarak
programin basvuru rehberinde ilan edilmistir. iki oncelik igin de destek oran1 %25-%350 olarak belirlenmistir.
Tablo 42°de gosterildigi tizere 31 proje basvurusu ile bu program kapsaminda 14.740.144,19 TL’lik destek
talebi gelmistir. S6z konusu programin bagvuru rehberinde yer alan biitgesi 12.000.000,00 TL oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, talep edilen mali deste§in toplam program biit¢esinin yaklasik 1,23 kat1 oldugu

goriilmektedir.

Program kapsaminda bagvurusu yapilan projelerin TRA2 Bolgesi genelinde toplam biitcesi 30.656.915,38
TL olmustur. Bagvurularin illere gére dagiliminda ise Agri ilinde toplam proje biitcesi 9.438.879,60 TL,
Ardahan ilinde toplam proje biitgesi 1.822.330,00 TL, Igdir ilinde toplam proje biit¢esi 12.925.048,70 TL ve
Kars ilinde toplam proje biitgesi 6.470.657,08 TL’dir.

Progam kapsaminda yapilan basvurularda talep edilen destek tutarlari, s6zlesme imzalanan projelerin destek

tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gerceklesen destek tutarlart Tablo 42°de gosterilmektedir. Tabloya gore
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programa TRA2 Bolgesi’nden toplam 14.740.144,19 TL’lik destek i¢in bagvuru yapilmistir. Bagvurularin
illere gore dagiliminda ise Agri ilinde 4.440.111,75 TL’lik destek, Ardahan ilinde 911.065,00 TL destek,
Igdir ilinde 6.154.838,90 TL destek ve Kars ilinde 3.234.128,54 TL destek talep edilmistir. Programa
basvurusu yapilan ve basarili olan projelerin biitgesi Ajansin piyasa arastirmasi neticesinde yapilan biitce
revizyonu ile degisiklik gostermistir. Program kapsaminda sozlesme imzalanan 14 proje ile toplam
6.306.685,71 TL’lik destek tutar1 s6zlesmeye baglanmistir. Destek tutarlari il bazinda Agr1 ilinde 1.503.995,00
TL, Ardahan 295.885,00 TL, Igdir ilinde 2.963.830,71 TL ve Kars ilinde 1.542.975,00 TL dir.

Soézlesme imzalanmasindan sonra projelerin izleme ve degerlendirme uzmanlar1 yararlanicilara ilk izleme
ziyaretini gerceklestirmistir. ilk izleme ziyaretlerinde proje kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve satin
alimlarin planlamasi yapilmis ve riayet edilecek faaliyet takvimi yararlanici ile karsilikli goriismeler
sonucunda netlestirilmis, gerekli prosediirler ve agiklamalar yararlanicilara detayli bir sekilde beyan
edilmistir. Projelerin uygulanmasi sirasinda sorun yasanmamasi igin ilgili proje irtibat ve yetkili kisileri ile
iletisim halinde kalinmistir. Projelerin tamamlanmasi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor sunmustur.
Yararlanicilarin proje harcamalari, destek sdzlesmeleri ve mevzuata uygun olarak projelerin izleme uzmanlari
tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan proje harcamalarit DYK, PUR ve SAR’a gore incelenmis olup bazi
harcamalar uygun maliyet bazilar1 ise uygun olmayan maliyet olarak degerlendirilmistir. Uygun maliyet

olarak kabul edilen proje harcamalarina istinaden 6demeler gergeklestirilmistir.

Program kapsaminda bagartyla tamamlanan 11 projeye ait proje harcamalarinin incelenmesi neticesinde Agr1
ilinde 771.500,00 TL, Ardahan ilinde 562.449,46 TL, Igdir ilinde 4.848.797,65 TL ve Kars ilinde
3.064.189,83 TL destek olmak tizere toplam 9.246.936,94 TL’lik gergeklesme oldugu goriilmektedir. Destek
tutarlar1 incelendiginde gerceklesen harcamalarin s6zlesme imzalanan destek tutarlarinin %72,13’{ oraninda
oldugu ve gergeklesen destek tutarinda Igdir ilinin, toplam gerceklesen destek tutarinin %51,66 oraniyla en

cok destek alan il konumunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 42. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde illere Gore Destek Tutari

il Ba§Vlg:S(::kT;:let[;£dllen Sozllgselsriz{(eTliatgl::nan Gergeklesen Destek Tutari
Agn 4.440.111,75 1.503.995,00 385.750,00
Ardahan 911.065,00 295.885,00 281.224,73
Igdir 6.154.838,90 2.963.830,71 2.349.817,59
Kars 3.234.128,54 1.542.975,00 1.532.094,92
Toplam 14.740.144,19 6.306.685,71 4.548.887,24

Progam kapsaminda yapilan bagvurularda taahhiit edilen es finansman tutarlari, s6zlesme imzalanan projelerin

es finansman tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gergeklesen es finansman tutarlar1 Tablo 43’de

166



gosterilmektedir. Tabloya gore program kapsaminda TRA2 Bolgesi’nden yapilan proje basvurularinda
yararlanicilar tarafindan taahhiit edilen toplam es finansman tutar1  15.916.771,19 TL olmakla beraber yapilan
degerlendirmeler neticesinde basirili bulunan ve sézlesmeye baglanan projelerdeki toplam es finansman tutari
6.508.005,19 TL’dir. S6zlesmeye baglanan es finansman tutarnin illere dagilimina bakildiginda Agr ilinde
1.503.995,00 TL, Ardahan ilinde 295.885,00 TL, Igdir ilinde 3.165.150,19 TL ve Kars ilinde 1.542.975,00
TL es finansmanin sézlesmeye baglandigi goriilmektedir. Gergeklesen es finansman tutarlarina bakildiginda
is Agr ilinde 385.750,00 TL, Ardahan ilinde 281.224,73 TL, Igdir ilinde 2.498.980,06 TL ve Kars ilinde
1.532.094,91 TL es finansman olmak iizere toplam 4.698.049,70 TL’lik gerceklesen es finansman oldugu
goriilmektedir. Program kapsaminda toplam es finansman tutar1 program kapanisinin gergeklesmesi ile
birlikte %72,19 oraninda gergeklesmis olup yararlanicilar tarafindan yapilan harcamalar sézlesme biit¢cesinin

altinda gerceklesmistir. Gergeklesen es finansman bakimindan Igdir ili programda basi ¢gekmektedir.

Tablo 43. Proje Basvuru ve Uygulama Siirecinde illere Gore Es Finansman Tutari

il Basvuruda Es Sozlesmeye Baglanan Es | Gergeklesen Es Finansman
Finansman Tutar Finansman Tutar Tutar

Agn 4.998.767,85 1.503.995,00 385.750,00

Ardahan 911.265,00 295.885,00 281.224,73

[gdir 6.770.209,80 3.165.150,19 2.498.980,06

Kars 3.236.528,54 1.542.975,00 1.532.094,91

Toplam 15.916.771,19 6.508.005,19 4.698.049,70

Program kapsaminda gerceklesen harcamalarin biitgesel dagilimi Tablo 44°de gosterilmis olup 8.622.570,73
TL ve %93,25 orantyla en biiylik paya sahip harcama ekipman ve malzeme biitce kalemindedir. Ardindan ise
433.350,00 TL ile diger biitce kalemi, 149.132,73 TL ile diger maliyetler ve hizmetler kalemi ve 41.883,48
TL ile insan kaynaklar1 kalemi yer almaktadir. Proje biit¢e kalemlerinden olan seyahat, yerel ofis maliyetleri

ve idari maliyetler yararlanicilar tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 44. Gergeklesen Harcamalarin Biitgesel Dagilimi

Biitce Kalemi Tutar Yiizde
Insan Kaynaklar 41.883,48 0,45
Seyahat 0 0
Ekipman ve Malzeme 8.622.570,73 93,25
Yerel Ofis Maliyetleri 0 0
Diger Maliyetler, Hizmetler 149.132,73 1,61
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Diger 433.350,00 4,69

Idari Maliyetler 0 0

Toplam 9.246.936,94 100,00

Program kapsaminda yapilan bagvurularda talep edilen ortalama destek tutarlari, s6zlesme imzalanan
projelerin ortalama destek tutarlar1 ve tamamlanan projelerin gergeklesen ortalama destek tutarlari Grafik
140’da gosterilmektedir. Grafik incelendiginde, program basvurularinda TRA2 Bélgesi ortalamada proje
basina 475.488,52 TL destek talep edilmistir. S6zlesmeye baglanan ortalama destek tutar1 450.477,55 TL iken
gerceklesen destek tutar1 proje basina ortalama 413.535,20 TL’dir. Il &zelinde basvurulan, sozlesmesi
imzalanan ve tamamlanan proje basina ortalama destek tutarinda sirasiyla 559.530,81 TL, 592.766,14 TL,
587.454,40 TL olan Igdir ili 6n plana ¢ikmaktadir.

Grafik 140. Proje Bagvuru, Uygulama ve Tamamlanma Siirecinde Illere Gore Ortalama Destek Tutar1
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S6z konusu program kapsamindaki yararlanicilara destek sdzlesmesine istinaden gergeklestirilen 6n, ara ve
nihai 6deme tutarlar1 ve oranlar1 Tablo 45°de gosterilmektedir. Projelere yapilan ddemelerde ilk izleme
ziyareti gergeklestirilerek DYK’nin Mali Desteklerin Odemesi bashiginda belirtildigi iizere destek tutarinmn
%20 ile %60°1 oraninda 6n 6demeleri gergeklestirilmistir. Yapilan 6demeler projelerin risk degerlendirmesine
gore yapilmis olup genel olarak projelerin ilerleme ve tamamlanma riskleri diisiik goriilerek projelere destek
tutarinin %40°’1 oraninda 6n 6deme yapilmistir. Projelerin tamamlanma durumunda gerceklestirilen yararlanici
rapor hak edis islemlerine istinaden uygun olmayan maliyet degerlendirmeleri neticesinde on 6demenin
toplam 6deme icerisindeki yiizdesinde azalis olmaktadir. Bu kapsamda yapilan 1.448.176,28 TL’lik 6n 6deme
toplam 6demenin %31,84’liikk kismini olusturmustur. Yararlanicilar ile yapilan destek s6zlesmesine istinaden
yararlanicilarin Ajansa ara rapor sunmast gerekmektedir ancak sunulan ara raporda yararlanicilarin bir kismi
biitge harcamalarini 6n 6deme ve 6n 6deme oran1 kadarki es finansmani proje kapsaminda harcayamadigi i¢in

ara 6deme talep etmemistir. S6zlesme imzalanan ve basarili bir sekilde tamamlanan 11 projeden sadece 2’si

168



sunmus oldugu rapora istinaden ara 6deme talep etmistir. DYK’nin yine Mali Desteklerin Odemesi bashiginda
toplam destek tutariin en az yiizde onu nihai raporun sunulmasindan sonra 6denir seklinde belirtildigi tizere
sunulan ara raporlara istinaden hak edis islemi gergeklestirilmis ve 6demelerin %9,15 orani ile 416.153,22
TL’lik ara ddeme yapilmistir. Proje kapsamindaki satin alma is ve islemleri ile proje kapsamindaki
faaliyetlerin gergeklestirilmesi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor sunmaktadir. Sunulan nihai rapora
istinaden hak edis islemi gergeklestirilmekte ve meri mevzuata gore projenin nihai 6demesi
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda Ajansa sunulan nihai raporlara istinaden %59,01 6deme orani ile

2.684.557,74 TL’lik nihai 6deme gergeklestirilmistir.

Tablo 45. On, Ara ve Nihai Odeme

Odemeler Miktar Yiizde
On Odeme 1.448.176,28 31,84
Ara Odeme 416.153,22 9,15
Nihai Odeme 2.684.557,74 59,01
Toplam 4.548.887,24 100

5.4. Programin Degerlendirilmesi
5.4.1. Tlgililik

Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in basvuru rehberinde yer alan ilgililik boliimiindeki
kriterlere gore toplam 25 puan {lizerinden 15 puan almasi gerekmektedir. Bu kapsamda basarili olarak ilan
edilen 16 adet projeyi bagimsiz degerlendiriciler degerlendirmis olup her bir proje i¢in birden fazla bagimsiz
degerlendirici degerlendirmede bulunmustur. Degerlendirmeler neticesinde 16 adet projenin her biri 15 ve

istli puan almustir.

Programin ilgililik kriteri kapsaminda bagimsiz degerlendiricilerin projelere verdikleri puanlara gore
incelenen projelerin teklif cagrisinin hedefleriyle ve bir veya daha fazla 6nceligi ile ne kadar ilgili olduguna,
hedef Bolge’nin ihtiyaclar1 ve sorunlari ile ne kadar ilgili olduguna ve ilgili taraflarin ne kadar agikca
tanimlandigima ve stratejik olarak se¢ilmesine yonelik puanlama yapilmistir. Bu kapsamda bagimsiz
degerlendiricilerin degerlendirmeleri sonucunda projelerin, programin hedef ve oncelikleri ile ilgili oldugu

sOylenebilmektedir.

Projenin Bagvuru Oncesi Durumu
Proje fikirlerinin proje ¢agrist oncesindeki durumunu 6grenmek amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenin Basvuru Oncesi Durumu i¢in Size En Uygun Olani Nedir?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 141°de gosterilmektedir.
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Grafige gore yararlanicilarin %72,731 proje ¢agrisindan dnce bu sekilde proje yapmay1 planladik, %45,45°1
proje teklifinde proje sonuclarina iliskin performans gostergelerini dikkate aldik, %36,36’s1 bu projeyi
cagridaki oncelikleri karsiladigr i¢in hazirladik, %27,27’si bu proje daha 6nce bagvurdugumuz bir projemizin
genisletilmis hali /devami niteligindedir,%18,18’1 proje cagrisi ile birlikte, dis faktdrleri (proje basarisini
etkileyecek tiim etkenler) dikkate alarak projeyi hazirladik, %18,18’1 proje cagrisindan 6nce bu konuyu
projelendirmistik seklinde cevap vermistir. Yararlanicilardan, bu proje baska bir Bolgede uygulanmis bir
projenin yoremize uyarlamasidir ve proje ¢agrisinin daha farkli dncelikleri igermesini isterdik cevaplarini

veren olmamustir.

Grafik 141. Projenin Bagvuru Oncesi Durumu
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Projelerin Hedef Gruplar

Projelerde kimlerin hedef grup olarak belirlendiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Hedef Grubu Kimlerdir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 142°de gosterilmektedir. Yararlanicilarin %45,45’i
yoresel {iriin liretimi, %45,45°1 tekstil, %9,09’u cografi isaretli iiriin iiretimi, %9,09’u makine ve ekipman
imalat1 ve %9,09’u metal iiriinlerin imalati cevabin1 vermistir. Yararlanicilardan seramik ve cam fiiriinleri
imalati, kimyasal iiriinler imalati, plastik {iriinlerin imalati1 ve mobilya ve agag iiriinleri imalati cevabin1 veren

olmamustir.
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Grafik 142. Projelerin Hedef Gruplari

W Cografi isaretli Uriin Uretimi _ 9,09%
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Plastik Urtinlerin imalati 0,00%
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Cevap Ylzdesi

Projelerin Hedef Gruplarmma Uygunlugu

Proje ve hedef gruplarinin ilgililik iligkisinin 6l¢iilmesi amaciyla projelerini bagarilt bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenin Hedef Gruplarma Iliskin Olarak Sizin igin Uygun Olanlar Nelerdir?
(Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 143°te gosterilmektedir.
Yararlanicilarin %90,91°1 hedef gruplar1 projenin amaglarina tamamen uyumludur, %72,73’{ projede hedef
gruplarin ihtiyaglar1 giderilmeye ¢alisild1 ve %36,36’s1 proje tasarlanirken hedef gruplarin gereksinimleri net
bir sekilde belirlendi yanitin1 vermistir. Yararlanicilardan hedef gruplari segilirken projenin amaglar1 kismen

dikkate alind1 ve hedef gruplar segilirken projenin amaglari dikkate alinmadi seklinde cevap veren olmamustir.

Grafik 143. Projelerin Hedef Gruplarina Uygunlugu
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Gereksinimleri Net Bir Sekilde Belirlendi

36,36%
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Hedef Grubun Ihtiyaclarinin Karsilanma Durumu

Proje ile hedef gruplarinin ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadiginin 6l¢iilmesi amaciyla projelerini basarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yéneltilen “Projeniz ile Hedef Grubun Ihtiyaglar1 Karsilanmis Midir?”
sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 144’te gosterilmekte olup yararlanicilarin tamami evet cevabini

verirken hayir cevabini veren olmamuistir.

Grafik 144. Hedef Grubun Ihtiyaclarinin Karsilanma Durumu

W Hayir 0,00%

Evet 100,00%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Cevap Yiizdesi

Projenin Hedeflerine Ulasma Durumu

Projelerinin tamamlanmas: ile hangi hedeflerin gerceklestiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Gergeklesmesi Sonucunda Hangi Hedeflere
Ulastigimiz1 Distliniiyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari
Grafik 145’te gosterilmektedir. Yararlanicilarin %90,09’u Bolge kiiltiiriinii ve kimligini yasatacak ve
yayginlastiracak uygulamalara katki saglandi, %72,73’1 istthdama katki saglandi,%63,64’l projenin Bolge
ihtiyaglarimi karsilamaya katkida bulundugunu, %63,64’1 projenin Bolgenin sorunlarini gidermeye katkida
bulundu,%63,64’1 proje ile diger firmalarla is birligi gliglendirildi, %54,55’1 aldigimiz danigmanlik hizmeti
sayesinde personelimizin egitimine katki saglandi,%54,55°1 iiretim potansiyelinin gelistirilmesine katki
sagland1,%45,45°1 yerel-yoresel tirlinlerin ticari iirline doniistliriilmesine katki saglandi, %45,45°1 bolgedeki
insan kaynaklar1 kapasitesi gelistirildi, %36,36’s1 firmamizin hizmet eksikliklerinin giderildi, %27,27’si
tedarik¢isi oldugunuz firmalarin kurumsal kapasitesi arttirildi, %27,27°si yerel-yoresel iiriinlerde rekabet
altyapisi iyilestirildi seklinde cevap vermistir. Yararlanicilardan Ar-Ge/Ur-Ge merkezlerinin gelistirilmesine

katk1 sagland1 ve patent alimina katki sagland1 yanitini veren olmamugtir.
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Grafik 145. Projenin Hedeflerine Ulagma Durumu
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5.4.2. Etkinlik

Projelerin Tasarlanmasi

Proje tasarisinin kim tarafindan yapildiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Kim Hazirlad1?” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 146°da
gosterilmekte olup %72,73’1 projelerini danigsmanin hazirladigini, %27,27’si projelerini firma personelinin

hazirladigini belirtmistir. Yararlanicilardan diger yanitini veren olmamustir.
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Grafik 146. Projelerin Tasarlanmasi

m Diger
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Proje Basvuru Siireci

Proje basvuru siirecinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril1 bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Basvuru Siireci le lgili Olarak Sizin Igin En
Uygun Olan Nedir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)” sorusunun cevaplar1 Grafik 147°de gosterilmekte
olup yararlanicilarin tamami1 SERKA’nin destek programlari kurumumuz tarafindan bilinmekteydi, tamanu
program hakkinda bilgi edinmek ve gerekli dokiimanlara erismek kolaydi, %90,91°i basgvuru rehberi genel
olarak anlasilirdi, %81,82si program ile ilgili gereken tiim bilgileri bagvuru rehberinde bulabildik, %81,82’si
degerlendirme stireci adildi, %81,82’si degerlendirme siireci seffafti, %54,55°1 bagvuru ile destek kararinin
aciklanmasi arasinda gegen siirenin uzunlugu makuldii ve %18,18’1 proje basvurusu yapmak i¢in danigman

destegine ihtiya¢ duyduk cevabini vermistir.

Grafik 147. Proje Bagvuru Siireci
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Cevap Yiizdesi
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Projelerin Uygulanmasinda Yiiriitiicii

Projenin kim tarafindan yiiriitiildiigliniin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Kim YTriittii?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Grafik 148’de

gosterilmekte olup %63,64°1 firma personeli, %36,36’s1 danigsman cevabini vermistir.

Grafik 148. Proje Uygulamasinda Yiirtitiicii
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Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi

Projelerin es finansmaninin nasil karsilandiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Es Finansmanini Nasil Karsiladiniz?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 149°da gosterilmekte olup %90,91°1 6zkaynak, %9,09°1 6zkaynak ve kredi

cevabini vermistir. Yararlanicilardan sadece kredi yanitin1 veren olmamugtir.

Grafik 149. Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullanimi

m Ozkaynak ve Kredi - 9,09%
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Cevap Ylzdesi

Projenin Finansal Unsurlan

Programin finansal unsurlarinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil goériindiigiiniin 6grenilmesi amactyla
projelerini basarilt bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Programin Finansal Unsurlarini1 Nasil
Degerlendirirsiniz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 150’de gosterilmistir. Grafige gore
yararlanicilarin %81,82°si destek oranini cazip, %81,82’si 6n 6deme tutarinin cazip, %63,64’1 destek tutari
cazip, %36,36’°s1 destek tutar1 cazip degil, %18,18’1 destek oran1 cazip degil ve %18,18’1 6n 6deme tutarinin

cazip olmadig1 yanitin1 vermistir.

175



Grafik 150. Projenin Finansal Unsurlari
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Proje Uygulama Siireci

Proje uygulama siirecinin bagvuru sahipleri tarafindan nasil goriindiigiiniin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basaril bir sekilde tamamlayan yararlanicilara ydneltilen “Proje Uygulama Siireci ile Ilgili Olarak Sizin Igin
En Uygun Nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 151°de
gosterilmistir. Grafige gore yararlanicilarin %90,91°1 SERKA ile s6zlesme imzalama asamasindaki prosediir
acik ve anlasilirdi, %81,82’si Ajans tarafindan uygulama siirecinde istenilen bilgi/belgelerin kapsami/icerigi
uygundu, %81,82’si proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik, %81,82’si proje izleme siirecinde
talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesi makuldii, %72,73’1 siiregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans
gerekli yardimi sagladi, %72,73’1 projenin sonuglanmasiyla ilgili Ajans tarafindan uygulanan prosediir
makuldii, %72,73’1 destek 6deme siiresi uygundu ve %45,46’s1 proje uygulama siirecinde danisman destegine

ihtiyag duyduk cevabini vermistir.
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Grafik 151. Proje Uygulama Siireci
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Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma

Proje uygulama asamasinda proje yliriitiiciilerinin hangi asamalarda zorlandigimin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Uygulama Asamasinda En
Fazla Hangi Konularda Zorlandiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin vermis
oldugu cevaplar Grafik 152’de gosterilmistir. Yararlanicilardan %36,36’s1 satin alma siirecinde, %36,36’s1
diger, %28,84’1i raporlama prosediirii ve %18,18’1 izleme faaliyetleri cevabin1 vermistir. Yararlanicilar proje
hedeflerini gerceklestirme, s6zlesme degisikligi prosediirleri, Ajans ile iletisim, proje siiresi, goriiniirliik ve
tanitim konusunda zorlanmadigini belirtmistir. Yararlanicilar diger segenegi altinda degisen fiyat kosullari

sebebiyle satin almalarda zorlandiklarini belirtmislerdir.
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Grafik 152. Proje Uygulama Asamasinda Zorlanma
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Cevap Yiizdesi

Proje izleme Faaliyetleri

Izleme ziyaretleri DYK’nin Diizenli izleme Ziyaretleri alt bashginda belirtilen hususlara riayet edilerek
yapilmakta olup program kapsamindan sdzlesme imzalanan projelerin yararlanicilarina ilk izleme ziyareti
gerceklestirilmektedir. Ilk izleme ziyareti projelerin ilerlemesi, satin alma hususlar1 ve yararlanicilarin gorev
ve sorumluluklarini agisindan olduk¢a dnemlidir. Projenin ilerlemesi ile birlikte diizenli izleme ve anlik izleme
ile projenin ara izlemeleri gerceklestirilmektedir. Projenin son asamasi ile birlikte nihai izleme ziyareti

gerceklestirilerek projenin nihai 6demesi yapilmaktadir.

Ajans tarafindan yiiriitiilen izleme faaliyetlerinin etkinligini 6l¢gmek amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Uygulama Siirecinde Ajansin Izleme Faaliyetlerini Nasil
Buldunuz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1t Grafik 153°te
gosterilmektedir. Grafige gore yararlanicilarin %63,64°1 ¢6ziim odakli, %54,55°1 izleme siireci projenin
basarili yliriitiilmesini sagladi, %27,27’si kuralci, %9,09u biirokratik, %9,09’u karmasik ve %9,09’u diger
olarak belirtmistir. Diger degerlendirmesinde bulunan yararlanict Y MM raporu istenilmemesinin daha uygun

olabilecegini belirtmistir.
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Grafik 153. Proje izleme Faaliyetleri
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Cevap Yiizdesi

Tamamlanan Projelerde Biitce Gerceklesme Oranlar

Programdaki projelerin biitge tertipleri ve kalemleri DYK’da belirlenen biitce formatina gore uygulanmastir.
Ilgili formata gore proje biitce kalemleri; insan kaynaklari, seyahat, ekipman ve malzeme, yerel ofis

maliyetleri, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir.

Projeler tamamlandiktan sonra yararlanicilarin Ajansa sunmus oldugu nihai raporlar Ajans uzmanlari
tarafindan incelenmis olup bu inceleme neticesinde toplam biit¢e lizerinden %93,33 oraninda gerceklesme
oldugu goriilmiistiir. Yararlanicilarin biit¢e kalemlerindeki harcama gergeklesmeleri Grafil 154°te verilmistir.
Grafige gore biitce kalemlerindeki harcama gerceklesmeleri; diger biitge kaleminde %96,95, ekipman ve
malzemede %93,62, diger maliyetler, hizmetlerde %88,50, insan kaynaklarinda %51,08°dir. Seyahat, yerel

ofis maliyetleri ve idari maliyetler biit¢e kalemleri yararlanicilar tarafindan tercih edilmemistir.
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Grafik 154. Tamamlanan Projelerde Biitce Ger¢eklesme Oranlart
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Cevap Ylizdesi

Uygulama Siirecinde Proje Siiresi

Program kiinyesinde program kapsaminda bagvuru yapilacak projelerin azami siireleri 24 ay olarak
belirlenmis olup basvuru sahiplerinin proje tasarilarinda bu hususa dikkat etmeleri beklenmistir. Bagvurulari
yapilan ve degerlendirmeler neticesinde basarili bulunarak s6zlesmesi imzalanan projelerin proje siireleri 7-
18 ay olarak belirlenmistir. Program kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin zamaninda ve siire
uzatimi alarak tamamlanma istatistigi Grafik 155°te gosterilmistir. Yararlanicilarin %81,82’si projelerini
destek sozlesmesinde belirlenen siirede tamamlamasina karsin %18,18’1 siire uzatimi alarak projelerini

tamamlamistir.

Grafik 155. Uygulama Siirecinde Proje Siiresi Uzatimi

B Siire Uzatimi Alarak _ 18.18%
Tamamlanan ’

Zamaninda Tamamlanan 81,82%
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Cevap Ylizdesi

Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu

Ajans destegi olmadan projelerin yapilabilme durumunun degerlendirilmesi amactyla projelerini basarili bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Ajans Destegi Almamis Olsaydiniz Sizce Ne Olurdu? (Birden
fazla segenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 156°da gosterilmektedir. Grafige gore
yararlanicillarin  %54,55’1 kendi kaynaklarimizla aynisini yapardik, %36,36’s1 bu projeyi sonra
gergeklestirirdik, %36,36’s1 projeyi daha uzun siirede yapardik, %27,27°si projenin kapsamini/blit¢esini
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daraltarak yapardik, %18,18’1 bu projeyi diger finansal kaynaklarla yapardik, %9,09’u ise bu projeyi
yapmazdik cevabini vermistir. Yararlanicilardan diger kamu kaynaklarindan yararlanarak yapardik ve

uluslararasi kaynaklardan (AB, Diinya Bankasi1 vb.) yararlanarak yapardik cevabini veren olmamastir.

Grafik 156. Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu
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Bankasi vb.) Yararlanarak Yapardik

B Projenin Kapsamini/Biit¢esini Daraltarark
Yapardik

21,27%

® Projeyi Daha Uzun Siirede Yapardik

36,36%

Bu Projeyi Diger Finansal Kaynaklarla 18,18%
Yapardik
Bu Projeyi Daha Sonra Gergeklestirirdik 36,36%
Bu Projeyi Yapmazdik 9,09%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
Cevap Yiizdesi

Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durumu

Projelerin Ajans destegi olmadan daha diisiik maliyetle yapilip yapilamayacagimin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizi Ajans Destegi Olmadan Daha
Diisiik Maliyet Ile Yapabilir Miydiniz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 157°de gosterilmekte olup
%63,64’1 hayir yapamazdik cevabini verirken %36,36’s1 ise evet yapabilirdik cevabini vermistir. Evet
cevabini veren yararlanicilar bliyiikk ¢ogunlukla satin alma prosediirlerinden dolay1 degisen fiyat kosullarindan
etkilenildigini belirtmistir.

Grafik 157. Projenin Diisiik Maliyetle Yapilabilme Durumu

Evet 36,36%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
Cevap Yizdesi
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Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar

Projelerde harcanan kaynaklarla elde edilen ¢iktilarin yararlanicilar tarafindan nasil degerlendirildiginin
ogrenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Proje Kapsaminda
Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar Konusundaki Goriisleriniz Nedir?” sorusuna yararlanicilarin
cevaplar1 Grafik 158°de gosterilmektedir. Yararlanicilarin %54,55°1 harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi
sonuglara ulasildi, %27,27’si ise harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar alinabilirdi ,%18,18’1 ise harcanan

kaynaklarla alinabilecek sonuglar degismezdi (ancak bu diizeyde olabilirdi) cevabini vermistir.

Grafik 158. Harcanan Kaynaklarla Elde Edilen Ciktilar
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Cevap Yiizdesi

Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu

Projelerde harcanan kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini bagarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projeniz Kaynaklarin Verimli Kullanimina Katki Saglamis
Midir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 159°da yararlanicilarin tamami kaynaklarin verimli

kullanildigin1 diistinmekte olup hayir cevabini veren olmamustir.

Grafik 159. Kaynaklarin Verimli Kullanilma Durumu

B Hayir 0,00%
Evet 100,00%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Cevap Yiizdesi

5.4.3. Etkililik
Proje Amacinin Belirlenmesi Durumu

Proje bagvurularinda bagvuru sahipleri tarafindan proje amaglarinin nasil belirlendiginin 6grenilmesi amaciyla
projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin Amacin1 Nasil Belirlediniz?

(birden fazla secgenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik 160°da gosterilmektedir.
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Yararlanicilarin %90,91°1 kendi arastirmalariyla, %36,36’s1 yerel durumun gozlemleriyle, %27,27°s1 Ajans
araciligiyla, %9,09’u bolgesel kalkinma planiyla, %9,09’u ulusal kalkinma planiyla ve %9,09’u diger
kurumlarla yapilan istisareler ile proje amaglarinin belirledigini belirtmistir. Yararlanicilardan hiikiimet

planlar1 ve stratejisiyle yanitini veren olmamustir.

Grafik 160. Proje Amacinin Belirlenmesi Durumu
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Cevap Yiizdesi

Proje Hedeflerine Ulasilma Durumu ve Ulasilmasindaki Etkiler

Proje hedeflerine ulasilip ulagilmadiginin dgrenilmesi amactyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara yoneltilen “Projeniz Ile Hedeflerinize Ulasabildiniz Mi?” sorusu sorulmus ve destek alan 14
yararlanicinin tamami evet cevabini vermistir. Ayrica projelerdeki hedeflere ulasilmasinda etkili olan
faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla evet cevabi veren yararlanicilara “Projenizde Hedeflerinize
Ulasmanizda Etki Eden Faktorler Nelerdi? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus olup
cevaplar1 Grafik 161°de gosterilmistir. Yararlanicilarin %63,64’li Ajans ile proje ekibinin isbirligi, %63,64°1
firmamiz mali kaynaklarinin yeterliligi, %54,55°1 Ajanstan alinan mali desteklerin yeterliligi, %54,55°1 Ajans
calisanlarinin destegiyle, %27,27’si ise firmamiz personelinin yeterliligi ile proje hedeflerine ulasildigini

belirtmistir. Yararlanicilardan proje ortaklarinin destegi ve diger kurumlarin destegi yanitini1 veren olmamastir.
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Grafik 161. Proje Hedeflerine Ulasiimasindaki Etkiler
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Projenin Hedef Grubuna Ulasiima Durumu

Proje ile hedef gruplarina ulasilip ulasilmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde
tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projedeki Hedef Gruba Ulasabildiniz Mi?”” sorusuna yararlanicilarin

cevaplar1 Grafik 162°de gosterilmekte olup yararlanicilarin tamami hedef gruplara ulasilabildigini belirtmistir.

Grafik 162. Projenin Hedef Grubuna Ulagilma Durumu
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Cevap Ylizdesi

5.4.4. Etki

Bu kisimda projelerin Bolge’ye olan etkileri analiz edilmeye ¢alisilmig olup bu kapsamda projelerini basariyla
tamamlayan 11 yararlanicinin tamamu ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Goriismelerde yararlanicilarla
yapilan anket caligmasiyla projelere yonelik uzun vadeli ve kapsamli sonuglara yonelik sorular sorularak

cevaplari ile degerlendirmeler yapilmistir.

184



Projelerin Ciktilar:

Projelerinin tamamlanmasi ile hangi ¢iktilarin meydana geldiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili
bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenizin ¢iktilart nelerdir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplar Grafik 163’te gosterilmistir. Grafige gore; yararlanicilarin
%90,91°1 tiretim miktarinda artig, %90,91°1 makine sayisinda artis, %81,82’si tesis kapasite artisi, %72,73’1
iiretilen Uriin ¢esidi sayisinda artis, %72,73’1 istthdam artisi, %63,64’1 egitimden faydalanan kisi, %36,36’s1
yerli makine sayisinda artig, %36,36’s1 erigsim saglanan yeni pazar sayisinda artis, %27,27’si alinan sertifika,
%27,27’si pazarlama, satis ve dagitim giderinde artis, %27,27’si yenilik¢i iiriin ¢esidi, %9,09’u Ar-Ge
harcamalar1 artis1, %9,09°u Bolgeye 6zgii pazarlama portali sayisi, %9,09’u soguk hava deposu kapasite artisi,
%9,09’u su tiikketim miktarinda azalis ve %9,09’u ac¢ilan yeni satis noktasi/bayisi yanitin1 vermistir.

Yararlanicilardan cografi isaret tescili, yurt dis1 satis tutar1 artis ve diger yanitini veren olmamustir.
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Grafik 163. Projelerin Ciktilart
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Projeden Elde Edilen Kazamimlar

Projelerinin tamamlanmasindan sonra hangi kazanimlarin elde edildiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Uzun Donemde, Bu Proje Kurumunuzda Ne Tiir
Yeni ve Farkli Uygulamalara, Yaklasimlara ve Degisimlere Yol A¢t1? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)”
sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 164°te gosterilmektedir. Grafige gore; yararlanicilarin %81,82°si
hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik, %72,73"i proje yazma ve yonetme
konusunda bilgi ve yetenegimiz artti, %63,64’li projedeki egitimler sonunda personelin nitelikleri artti,
%63,64’1 projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti, %63,64 i miisterilerimizle iletisimimiz
gliclendi, %54,55’1 firma i¢i iletisimimiz ve is birliklerimiz giliglendi, %54,55°1 faaliyet alanlarimiza giren
sorunlar1 tespit ve analiz etme yetenegimiz artti, %45,45°1 proje kapsamindaki faaliyetlerimizle kamuoyu
nezdinde taninirhgimizi artirdik, %36,36’s1 proje sayesinde mali ve kurumsal yonetim gibi idari konularda
kapasite gelistirdik, %9,09’u proje sayesinde edindigimiz tecriibe ile Ajans harici kaynaklardan hibe aldik

yanitin1 vermistir.

Grafik 164. Projeden Elde Edilen Kazanimlar
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Proje Kapsaminda Danismanhk Hizmeti Alinma Durumu

Proje biitcesinde olmas1 gereken damigsmanlik hizmeti kapsaminda yararlanicilara yoneltilen “Proje
kapsaminda hangi konularda danigsmanlik hizmeti alind1?”” sorusuna yararlanicilarin cevabi Grafik 165°te yer
almakta olup yararlanicilarin %54,55°1 pazarlama ve satis danismanligi(e-ticaret, dis ticaret vs.), %27,27’si
yonetim damigmanhigi, %18,18’1 yalin iiretim danigmanligi, %9,09’u enerji verimliligi damigsmanligi ve
%9,09°u atik yonetim danismanligl yanitini vermistir. Yararlanicilardan kiiresel tedarik zinciri danigmanlig
(KTZ), kurumsal kaynak planlama(ERP) danismanlig1 ve aile/ortaklik/isletme anayasasinin olusturulmasina

dair danigsmanlik cevabini veren olmamustir.

Grafik 165. Danismanlik Hizmeti Konular1
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Yararlanicilara “Projeniz kapsaminda alinan danigmanlik hizmeti ile elde edilen kazanimlar/¢iktilar nelerdir?”
sorusuna Yyararlanicilarin cevabir Grafik 166°da yer almakta olup yararlanicilarin %63,64’i danigmanlik
sonucunda firmamiz kurumsal bir bakis agis1 kazandi, %54,55’i damismanlik hizmeti ile cevreye
duyarliligimiz artti, %45,45’1 danismanlik sonucunda iiretimde verimlilik artist saglandi, %36,36’s1
danismanlik ile Bolgede daha kaliteli iiretim yapilmasi saglandi, %36,36’s1 danigsmanlik hizmeti ile ihracat
becerimiz gelisti, %36,36’s1 danigsmanlik kapsaminda diizenlenen egitime katilanlarin bilgi ve becerileri artt1

ve %18,18’1 damismanlik hizmeti ile e-ticaret kabiliyetimiz artt1 yanitin1 vermistir.
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Grafik 166. Danismanlik Hizmeti Ile Elde Edilen Kazanimlar/Ciktilar
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5.4.5. Siirdiiriilebilirlik

Bagvuru rehberinde yer alan stirdiiriilebilirlik kriterleri incelendiginde hedef gruplar tizerinde somut bir etkisi
olmasina, projenin ¢arpan etkisi gosterip gdstermemesine ve teklif edilen projenin beklenen sonuglarinin
stirdiiriilebilir olup olmamasina (“mali agidan”, “kurumsal agidan” ve “siirdiiriilebilir kalkinmaya ve ¢evrenin
korunmasina itibar gésterip gostermemesine”) yonelik puanlama kriterleri bulunmakta olup ve projeler bu
kriter bakimindan maksimum 15 puan alabilmektedir. Bu kapsamda bagimsiz degerlendiricilerin

degerlendirmeleri sonucunda projelerin siirdiiriilebilir oldugu séylenebilmektedir.

Projenin Siirdiiriilebilirlik Durumu

Projelerin siirdiirtilebilirlik durumunun 6grenilmesi amaciyla projelerini basarili bir sekilde tamamlayan
yararlanicilara ydneltilen “Projenin Siirdiiriilebilirligine iliskin Hangileri Sizin i¢gin Uygundur? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Grafik 167°de gosterilmekte olup yararlanicilarin
%90,91°1 proje ile saglanan kazanimlar devam ediyor, %81,82’si kendi kaynaklarimizla projeyi gelistirmeye
devam ediyoruz, %18,18’1 benzer projeler farkli kurumlarca uygulanmaya baslandi, %18,18’1 kurumumuz
ulusal ve uluslararas1 gegerliligi olan sertifikalara sahip oldu ve %9,09’u proje sonuglari yerel aktorler (STK,
Belediye vb.) tarafindan sahiplenildi yanitin1 vermistir. Yararlanicilardan proje siirdiiriilebilir olmadi ve AB

vb. diger kaynaklarla projeyi devam ettiriyoruz cevabini veren olmamustir.
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Grafik 167. Projenin Siirdiiriilebilirlik Durumu

B Proje Surdirilebilir Olmadi 0,00%

W AB vb. Diger Kaynaklarla Projeyi Devam Ettiriyoruz 0,00%

Ediyoruz

B Proje Sonuglari Yerel Aktorler (STK, Belediye vb.) - 9,09%
Tarafindan Sahiplenildi

Kurumumuz Ulusal ve Uluslararasi Gegerliligi Olan 18,18%
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Cevap Yizdesi

Gerekli Ek Yatirimlar

Projelerin siirdiiriilebilirligi i¢cin ek yatirimin gerekli olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Projenin Siirdiiriilebilirliginin Saglanmasi Igin
Yiiriitiilmesi Gereken Tamamlayici Ek Yatirim fhtiyact Var Midir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Grafik

168’de gosterilmekte olup %54,55’1 evet cevabini verirken %45,45°1 hayir cevabini vermistir.

Grafik 168. Gerekli Ek Yatirimlar

Evet 54,55%
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Cevap Ylzdesi

Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler

Proje kapsaminda devam eden faaliyetlerin olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla projelerini bagarilt bir
sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Program Kapsaminda Devam Eden Faaliyetleriniz Var M1?”
sorusuna yararlanicilarin %81,82’si evet cevabini verirken %18,18’1 hayir cevabini vermistir. Ayrica devam

eden faaliyetlerin neler oldugunun dgrenilmesi amaciyla evet cevabi veren yararlanicilara “Sizler i¢in Uygun
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Olan Hangisidir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus olup cevaplar Grafik 169’da
gosterilmektedir. Grafige gore; yararlanicilarin %63,63’1 irilinlerimizi pazarlamaya devam ediyoruz,
%36,36’s1 projeyle baglantili yeni yatirim/faaliyet gergeklestirdik, %18,18’1 proje konusuna giren alanlarda
egitim/danismanlik aldik ve %9,09°u ise projeyle baglantili yeni proje baslattik yanitini vermistir.
Yararlanicilardan benzer projeleri gerceklestirmek icin teklif aldik, cografi isaret bagvurusunda bulunduk ve

diger yanitin1 veren olmamaistir.

Grafik 169. Proje Kapsaminda Devam Eden Faaliyetler

H Diger 0,00%
W Cografi isaret Bagvurusunda Bulunduk 0,00%
m Benzer Projeleri Gergeklestirmek igin Teklif 0,00%
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Temin Edilen Ekipman/Altyapimin Kullanim Durumu

Proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyapinin kullanim durumunun 6grenilmesi amaciyla projelerini
basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilara yoneltilen “Program Kapsamindaki Faaliyetlerde Temin Edilen
Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu Devam Ediyor Mu?” sorusuna yararlanicilarin tamami evet cevabini
verirken hayir cevabmi veren olmamustir. Evet cevabini veren yararlanicilara “Sizler Igin Uygun Olan
Hangisidir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)” sorusu sorulmus ve cevaplari Grafik 170’de gosterilmistir.
Grafige gore; yararlanicilarin %57,14’1 ise kullanimlar daha da artirilarak devam etmektedir, %42,86’s1
kullanimlar projedeki haliyle korunmakta ve devam etmektedir cevabmi vermistir. Ilgili segeneklerden

kullanimlar azalarak devam etmektedir se¢enegi yararlanicilar tarafindan yanitlanmamagtir.
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Grafik 170. Temin Edilen Ekipman/Altyapinin Kullanim Durumu
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5.5.  Sonug¢ ve Degerlendirmeler

» Yararlanicilarla yapilan anket ¢alismasinda yararlanicilarin %72,73’1 proje ¢agrisindan 6nce bu sekilde
bir proje yapmayi planladik, %45,45’i ise proje teklifinde proje sonuglarma iliskin performans
gostergelerini dikkate aldik seklinde cevap vermistir. Bu durum yereldeki paydaslarin halihazirda proje
fikirlerinin oldugu ve Ajans destegiyle hayata gegirebildikleri gorlisiinii desteklemektedir. Ayrica
yararlanicilar proje hazirlarken performans gostergelerini de géz oniinde bulundurmaktadir.

» Program kapsaminda destek alan yararlanicilarin %45’ inden fazlasinin projelerindeki hedef grubu yoresel
iriin tretimi ve tekstildir. Yararlanicilar tarafindan biiyliik oranda s6z konusu hedef gruplarinin
belirlemesinin amaci yararlanicilarin faaliyet alanlarmma yonelik olmasidir. Yararlanicilarin faaliyet
gostermis oldugu alanda rekabet edebilirliklerini artirmaya caligmasi programin kapsam, amag ve
onceliklerine uygun sekilde projelerini tasarladig: goriisiinii desteklemektedir.

» Ankete katilan yararlanicilarin %90,91°1 hedef gruplarin projenin amaglarina tamamen uyumlu oldugu ve
%72,73’10 projede hedef gruplarin ihtiyaglar1 giderilmeye c¢alisildi cevabimi vermistir. Bu kapsamda
yararlanicilarin projelerini tasarlarken hedef kitleyi géz 6niinde bulundurdugu soylenebilir.

» Yararlanicilara projenin Bolge ihtiyaclarini karsilama durumu soruldugunda yararlanicilardan %63,64’1
projenin Bolge ihtiyaglarini karsilamaya katkida bulundugunu, %63,64’1 projenin Bélgenin sorunlarini
gidermeye katkida bulundugunu belirtmistir. Ayrica %90,09’u Bolge kiiltiiriinii ve kimligini yasatacak ve
yayginlastiracak uygulamalara katki saglandi, %72,73’1 istthdama katki saglandigi cevabini vermistir. Bu
sonuglara gore programin Bolge ihtiya¢ ve sorunlarini gidermeye yonelik oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda firmalarin istthdamina da katki saglandig1 goriilmektedir.

» Projelerini basarili bir sekilde tamamlayan yararlanicilar ile yapilan anket ¢aligmasina gore yararlanicilarin
%72,73’1 projelerinin danigman tarafindan hazirladigimi belirtmistir. Bu durum yararlanicilarin proje
yazma konusunda tecriibe sahibi olmadig1 veya is yogunlugundan dolayr projelerin danigman firmalar
tarafindan hazirlandig: seklinde yorumlanabilir.

» Anket calismasinda yararlanicilarin proje bagvuru siireciyle ilgili degerlendirmesinde yararlanicilarin

tamami1 SERKA’nin destek programlar1 firmamiz tarafindan bilinmekteydi, %81,82’s1 program ile ilgili
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gereken tiim bilgileri bagvuru rehberinde bulabildik yanitin1 vermistir. Bu bilgiler 1s181inda proje basvuru
siirecinin yararlanicilar agisindan zorlayici bir unsur olmadigi séylenebilir.

Yararlanicilara es finansman karsilama yontemi soruldugunda %90,91°1 6zkaynak, %9,09’1 6zkaynak ve
kredi cevabini vermistir. Yararlanicilardan sadece kredi yanitini veren olmamistir. Bu durum firmalarin eg
finansman konusunda yeterli oldugunu gdostermektedir.

Yararlanicilar projelerin finansal unsurlar1 konusunda %81,82’si destek oranini cazip, %81,82’si 6n
odeme tutari cazip, %63,64’1 destek tutar1 cazip, %36,36’s1 destek tutar1 cazip degil, %18,18’1 destek
orani cazip degil, %18,18’1 6n 6deme tutar1 cazip olmadig1 yanitin1 vermistir. Buradan mali destek
programinin finansal unsurlarinin genel olarak yararlanicilar tarafindan makul bulundugu sonucu
cikarilabilir.

Proje uygulama siireci konusunda yararlanicilarin %90,91°1 SERKA ile sozlesme imzalama asamasindaki
prosediir acik ve anlasilirdi, %81,82’si Ajans tarafindan uygulama siirecinde istenilen bilgi/belgelerin
kapsami/igerigi uygundu yamitini vermistir. Buradan Ajans ile yararlanici arasinda sozlesme
imzalanmasindan nihai 6deme asamasina kadar olan siirecin yararlanicilar tarafindan yerinde bulundugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Izleme faaliyetleri konusunda yararlanicilarin %63,64’ii ¢6ziim odakli, %54,55’i izleme siireci projenin
basaril yiiriitiilmesini sagladi, %27,27’si kuralc1, %9,09’u biirokratik, %9,09u karmasik ve %9,09°u diger
cevabmi vermigtir. Diger degerlendirmesinde bulunan yararlanict YMM raporu istenilmemesinin daha
uygun olabilecegini diisinmektedir. Buradan hareketle izleme faaliyetlerinin genel olarak yararlanicilar
i¢in ¢oziim odakl1 ve projenin basariyla tamamlanmasinda 6nemli etken oldugu yorumu yapilabilir.

Proje biitce kalemlerinin gergeklesme orani incelendiginde toplam biit¢e iizerinden %93,33 oraninda
gerceklesme oldugu goriilmiistiir. Yararlanicilarin biitge kalemlerindeki harcama gerceklesmeleri ise
%96,95 oraninda diger kalemi, %93,62 ekipman ve malzeme, %88,50 diger maliyetler, hizmetler, %51,08
insan kaynaklaridir. Toplam ve biitge kalemi gergceklesmelerine bakildiginda yararlanicilarin biitceleri

etkin ve verimli kullandig1 sdylenebilir.

Tamamlanan projelerin yaklasik %82’si planlanan siirede tamamlanmigtir. Siire uzatimi alarak
tamamlanan proje sayisi az olmasina karsin bu oranin program bilgilendirme toplantilar1 ve izleme

ziyaretleri ile daha da diisiirtilebilecegi degerlendirilmektedir.

Yararlanicilara yoneltilen Ajans destegi olmasaydi yine de projeyi yapar miydiniz sorusunda
yararlanicilarin - %54,55°1 kendi kaynaklarimizla aynisini yapardik, %36,36’s1 bu projeyi sonra
gerceklestirirdik, %36,36’s1 projeyi daha uzun siirede yapardik, %27,27’si projenin kapsamini/blit¢esini
daraltarak yapardik, %18,18’1 bu projeyi diger finansal kaynaklarla yapardik, %9,09’u ise bu projeyi
yapmazdik cevabini vermistir. Bu durum Ajans destegi olmadan projelerin ertelenerek ve daha uzun
stirelerde yapilacag: goriisiinii desteklemektedir.

Ajans destegi olmadan proje daha diisiik maliyetle yapilabilir mi sorusuna yararlanicilarin %63,64’( hayir

yapamazdik cevabimi verirken %36,36’s1 ise evet yapabilirdik cevabini vermistir. Evet, cevabini veren
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yararlanicilar biiyiilk ¢ogunlukla satin alma prosediirlerinden dolay1 degisen fiyat kosullarindan
etkilenildigini belirtmistir. Yararlanicilarin projelerini genel olarak benzer maliyetle yapacagi sonucu
cikmasina karsin azimsanmayacak bir orada da daha diisiik bir maliyetle yapilabilecegi degerlendirilmistir.
Projelerin ilk izleme ziyaretlerinde yararlanicilara satin alma prosediirleri hakkinda daha detayli bilgi
verilmesi ile yasanabilecek gecikmelerin Oniine gegilebilecegi degerlendirilmektedir.

Kaynaklarin verimliligi ile ilgili soruya yararlanicilarin %54,55°1 harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi
sonuglara ulasildi, %27,27’si harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar alinabilirdi, %18,18’1 ise harcanan
kaynaklarla alinabilecek sonuglar degismezdi (ancak bu diizeyde olabilirdi) cevabini vermistir. Bu durum
kaynaklarin etkin ve verimli kullanildigin1 géstermektedir.

Yararlanicilar tarafindan proje amaglari belirlenirken kullanilan yontemde yararlanicilarin %90,91°1 kendi
arastirmalart ile belirlediklerini, %36,36’°s1 yerel gozlemlerle belirlendigini, %27,27’si Ajans araciliiyla
proje amaglarinin belirledigini belirtmistir. Bu durum proje hazirlanirken yararlanicilarin proje amaglarimi
agirlikli olarak kendi aragtirmalari ile belirlediklerini gostermektedir.

Yararlanicilarin tamami proje hedeflerine ulastiklarini ve ulagilmasinda ise yararlanicilarin  %63,64’
Ajans ile proje ekibinin isbirligi, %63,64’1 firmamiz mali kaynaklarinin yeterliligi, %54,55’1 Ajanstan
alinan mali desteklerin yeterliligi, %54,55’1 Ajans ¢alisanlarinin destegi etken oldu, %27,27’si firmamiz
personelinin yeterliligi cevabini vermistir. Bu sonuglara gore proje hedeflerine ulasilabilme konusunda
Ajans ile yararlanici arasindaki igbirliginin ve yararlanicilarin mali yeterliliklerinin olmasmin 6nemli
oldugu sdylenebilir.

Proje ¢iktilar1 konusunda yararlanicilarin %90,91°1 makine sayisinda artis, %90,91°1 iiretim miktarinda
artis, %81,82si tesis kapasite artis1, %72,73°1 liretilen {iirlin ¢esidi sayisinda artis ve %72,73’1 istthdam
artis1 oldugunu belirtmistir. Projelerin ¢ogunlugunda {iretim, istthdam ve kapasite artis1 icerdigi
goriilmekte olup projelerin mali destek programlari ile uyumlu oldugu sdylenilebilir.

Proje kapsaminda elde edilen kazanimlarda yararlanicilarin %81,82°si hedef kitlemizin ihtiyaclarin1 daha
iyi anlar ve analiz eder hale geldik, %72,73’i proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz
artt1, %63,64’1 projedeki egitimler sonunda personelin nitelikleri artti, %63,64’1i projeyi ilgilendiren
alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti, %63,64 i miisterilerimizle iletisimimiz gii¢lendi, %54,55’1 firma
ici iletisimimiz ve is birliklerimiz gili¢lendi, %54,55°1 faaliyet alanlarimiza giren sorunlar tespit ve analiz
etme yetenegimiz artt1 yanitint vermistir. Bu durumun firmalarin proje yazma kiiltiiriiniin gelismesine ve
hedef kitlenin ihtiyaglarinin daha iyi anlar ve analiz edebilir hale gelmesine katkida bulunuldugu sonucu
cikarilabilir.

Program kapsaminda zorunlu tutulan danigsman desteginde yararlanicilarin hangi danigsmanligi tercih ettigi
soruldugunda yararlanicilarin %54,55’1 pazarlama ve satis danismanhigini(e-ticaret, dig ticaret vs.),
%27,27’s1 yonetim danismanligini ve %18,18’1 yalin iiretim danigmanligini tercih ettigi goriilmiistiir. Bu
durum yararlanicilarin pazarlama ve satis danismanligina géreceli olarak daha ¢ok ihtiyaglarinin oldugunu

gostermektedir.
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» Alinan danismanlik hizmetinin kazanimlar1 soruldugunda yararlanicilarin %63,64’ii danismanlik
sonucunda firmamiz kurumsal bir bakis agis1 kazandi, %54,55’1 danismanlik hizmeti ile ¢evreye
duyarliligimiz artti, %45,45’1 danismanlik sonucunda iiretimde verimlilik artis1 saglandi, %36,36’s1
danigmanlik ile Bolgede daha kaliteli iiretim yapilmasi saglandi, %36,36’°s1 danismanlik hizmeti ile ihracat
becerimiz gelisti, %36,36’s1 danismanlik kapsaminda diizenlenen egitime katilanlarin bilgi ve becerileri
artt1, %18,18’1 danismanlik hizmeti ile e-ticaret kabiliyetimiz artt1 yanitin1 vermistir. Danismanlik hizmeti
ile firmalarin kurumsal bir bakis agis1 kazanmasina katki saglandigi sdylenebilir.

» Projelerini basariyla tamamlayan yararlanicilarin %90,91°1 proje ile saglanan kazanimlar devam ediyor,
%81,82’s1 kendi kaynaklarimizla projeyi gelistirmeye devam ediyoruz yanitini vermistir. Ayrica projenin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in yliriitiilmesi gereken tamamlayici ek yatirim ihtiyaci olup olmadigi
soruldugunda yararlanicilarin %54,55’1 evet cevabini verirken %45,45°1 hayir cevabini vermistir. Buradan
projelerin siirdiiriilebilir ve gelistirilmeye agik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

» Yararlanicilara proje ile alakali devam eden faaliyetlerinin olup olmadigi soruldugunda yararlanicilarin
%81,82’s1 evet cevabini verirken %18,18’1 hayir cevabini vermistir. Ayrica devam eden faaliyetlerde
yararlanicilarin %63,63’1 tiriinlerimizi pazarlamaya devam ediyoruz, %36,36’s1 projeyle baglantili yeni
yatirim/faaliyet gerceklestirdik yanitini vermistir. Bu durum projelerin gelistirilmeye agik olmasi ile
birlikte yararlanicilarin projelerini gelistirmeye yonelik adimlar attigini ve proje kapsaminda alinan
makinelerle rekabet diizeyleri gelisen yararlanicilarin {irlinlerini iiretmeye ve pazarlamaya devam
ettiklerini gostermektedir.

» Proje kapsaminda temin edilen ekipman/altyapr kullanim durumunda yararlanicilarin %57,14’1
kullanimlar daha da artirilarak devam etmektedir, %42,86’s1 ise kullanimlar projedeki haliyle korunmakta
ve devam etmektedir cevabini vermistir. Bu durumdan verilen destegin yeterli diizeyde ve Bolge

kalkinmasinda etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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