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KISALTMALAR

DYK : Destek Yonetim Klavuzu

IGMD : Iktisadi Gelime Mali Destek Programi

KAYS : Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sistemi

KOBI : Kiiciik ve Orta Olgekli Isletme

KOSGEB : Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
PUR : Proje Uygulama Rehberi

SAR : Satin Alma Rehberi

SERKA : Serhat Kalkinma Ajansi

TRA2 : Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars Illeri

TKDK : Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
TSO : Ticaret ve Sanayi Odasi
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YONETICi OZETi

Ajansimiz tarafindan hazirlanan bu Program Sonrasi Degerlendirme Raporunda; Ajansimizin faaliyet
gosterdigi TRA2 Bolgesi illerinde (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars) faaliyet gosteren ve kar amaci giiden
isletmelere yonelik 2010 yilinda ¢agrisin1 gerceklestirdigimiz iktisadi Gelisme Mali Destek Programi

(KOBI)’nin etki ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Programa toplam 146 proje basvurusu yapilmistir. Bu bagvurulardan 42’si ile destek sozlesmesi
imzalanmis 3 projenin feshedilmesine karsin 39 proje basarili bir sekilde tamamlanmuastir. Projelere Ajans
tarafindan tahsis edilen 7.973.994,13 TL’lik destek s6zlesmeye baglanarak isletmelerin karsilayacagi es
finansmanla birlikte toplamda 16.829.300,00 TL’lik mali kaynak harekete gegirilmistir. 2023 yili
tutarlar ile yaklasik 102,1 milyon TL s6zlesmeye baglanarak yararlanicilarin es finansmaniyla birlikte

toplam 215,5 milyon TL’lik mali kaynak harekete gegirilmistir.

Programin etki ve sonuclarini degerlendirmek amaciyla Ajans kayitlarindan elde edilen verilere ve
Ajansimiz tarafindan hazirlanan anket sorularina isletmeler tarafindan verilen cevaplara baktigimizda
program ile isletmelerin; istihdam sayisi, tiretim kapasitesindeki artis, Kalite standartlarina gore alinan
sertifika sayisi, iiretilen yeni iiriin sayisi, Ar-Ge personeli istihdami, katilim saglanan sergi/fuar sayist,
enerji tiiketimi, kapasite artigi, kullanilan pazarlama araci sayisi, alinan tescil ve patent sayisi, defolu
uriin oranindaki diislis, diizenlenen egitim sayist ve egitime katilim sayisi gibi performans

gostergelerinde kayda deger bir ilerleme sagladiklart gorilmiistir.

Ajans tarafindan ilerleyen yillarda uygulanmasi planlanan programlara dair 6neri ve tedbirlerin de yer
aldig1 ¢alismaya katki saglayan Ajans personellerine ve anket formlarin1 6zenle dolduran isletmelere

tesekkiir eder ¢alismanin iilkemize ve Bolgemize hayirli olmasini temenni ederiz.

Serhat Kalkinma Ajansi Genel Sekreterligi
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1. GIRIS

Ajans 2011 yilinda kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelere yonelik Iktisadi Gelisme Mali Destek
Programina (KOBI) ¢ikmistir. Mali destek programinin basvuru rehberi hazirlanirken, 2010-2013 TRA2
Bolge Plani referans alinmistir. Bélge Planinda “isletmelerin rekabet edebilirlik kapasitelerini arttirmak”
ve “turizm potansiyelini harekete gecirerek Bolgeyi markalastirmak™ amaglarina yonelik olarak
KOBI’lerin desteklenmesinin énem arz ettigi tespit edilmistir (SERKA, 2010-2013 Bolge Plani, 2010).
Bu tespite ek olarak Ajansin Bolge’de gerceklestirdigi toplanti, paydas goriismeleri, saha ¢aligmalar1 ve
arastirmalar neticesinde programin oOncelikleri belirlenmistir. Basvuru rehberinin olusturulmasiin
akabinde Bolge ekonomisini canlandirmak amaci ile mali destek programi 20.10.2010 tarihinde ilan

edilmis ve programin son bagvuru tarihi olarak 06.12.2010 tarihi belirlenmistir.

Program kapsaminda TRA2 Bolgesi il ve ilgelerinde 25.10.2010-30.10.2010 tarihleri arasinda
bilgilendirme toplantilar1 gergeklestirilmis ilgili kurum ve kuruluslar ile iletisim kurulmustur. 4 ilde
yapilan toplantilarda toplam 1.027 katilimci mali destek programi hakkinda bilgilendirilmistir. Son
bagvuru tarihi olan 06.12.2010 tarihine kadar 146 proje basvurusu alinmis ve program bagvurulara
kapatilmistir (SERKA, Faaliyet Raporu, 2010).

Bagvurular Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi tutulurken bu asamayi gecen projeler
bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz degerlendirici puani yeterli olan
projeler Degerlendirme Kurulu tiyelerince degerlendirilmis ve Yo6netim Kurulu’nun degerlendirmelerine
sunulmustur. Yonetim Kurulu Karari ile 44 asil ve 7 yedek proje basarili kabul edilerek asil projeler
sO0zlesme imzalamaya davet edilmistir. S6zlesme imzalamaya davet edilen 44 proje yararlanicisindan
haklarindan feragat edenler oldugu icin yedek projeler de destek sdzlesmesini imzalamaya davet
edilmistir. Netice itibariyle program kapsaminda 42 proje yararlanicisi ile destek sozlesmesi

imzalanmigtir. Tlgili projelerden 3 tanesi feshedilmesine karsmn 39 proje basarili olarak tamamlanmuistir.

Bu raporda programin, program sonrasi degerlendirme ¢alismasi yapilarak programin etkilerini gormek
amaclanmistir. Degerlendirme ¢alismasi, birincil ve ikincil verilerin derlenmesi ve analizini igeren ¢oklu-
yontem metodu ile gerceklestirilmistir. Calismanin ilk sathasinda uygulanacak yontemlerin
netlestirilmesi amaciyla sahada kullanilacak soru formlari; degerlendirme kriterleri, program gostergeleri
ve Ajans tarafindan tutulan bilgi ve verilerin derlenmesiyle hazirlanmistir. Ajanstan mali destek alan
isletmelerde, degerlendirme sorularma yonelik veri elde edilebilmesi amaciyla anket calismasi

gergeklestirilmistir. Anketler, yararlanicilarin % 62’si (24 KOBI) tarafindan cevaplanmustir.

Ayrica, Ajans tarafindan basvuru ve uygulama siirecinde projeler 6zelinde toplanmis olan izleme verileri
diizenlenip konsolide edilerek analiz edilmistir. Izleme verileri disinda programlara ait basvuru
rehberleri, ulusal ve bolgesel politikalar ve planlar, program kapanis raporlari, faaliyet raporlar1 ve Ajans

mevzuati da incelenmis ve programlarin degerlendirilmesinde birer girdi olarak kullanilmastir.
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2. PROGRAM HAKKINDA GENEL BILGILER

Program kapsaminda hazirlanan basvuru rehberi ile program ilan edilmis, TRA2 Bolgesi’ndeki il ve
ilgelerde bilgilendirme toplantilar1 yapilmis ve basvurular alinmistir. Ajans tarafindan 146 farkli proje
icin on inceleme gerceklestirilmistir. On inceleme kapsaminda projelerin idari ve uygunluk kontrolleri
gerceklestirilmis ve ardindan bagimsiz degerlendiricilere sunulmustur. Bagimsiz degerlendiricilerin
projeleri degerlendirmesinin ardindan Degerlendirme Komitesi projeleri degerlendirmistir. Yapilan bu
degerlendirmeler neticesinde Ajans Yonetim Kuruluna sunulan projelere gore Yonetim Kurulu Karar1 ile
44 asil 7 yedek proje basarili olarak belirlemistir. Program kapsaminda basarili olan 44 asil ve 7 yedek
projenin 42’si ile sézlesme imzalanmustir. Ilgili projelerden 3 tanesi fesih edilmesine karsin 39 proje ise

basariyla tamamlanmastir.

2.1. Programin Tanim ve Kapsam

Bolge’de tarrma dayali sanayi, imalat sanayi ve turizm sektdrlerinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin mali
ve teknik kapasitelerini artirarak ve rekabet giiclerini gelistirerek Bolge’nin siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmasina katkida bulunmak tizere iktisadi gelisme konulu mali destek programi dngoriilmiistiir. 2010
yil1 iktisadi Gelisme Mali Destek Programi (KOBI) adli mali destek programi ilan edilmistir. Programin
kiinyesi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Programin Kiinyesi

2010 YILI IKTiSADI GELISME MALI DESTEK PROGRAMI-1

Tarima dayali sanayi, imalat sanayi ve turizm sektorlerinde
faaliyet gosteren KOBI’lerin mali ve teknik kapasitelerini
LACEIIEUIED artirarak ve rekabet gliglerini gelistirerek Bolge’de

surdurilebilir ekonomik kalkinmasina katkida bulunmak

1. Isletmelerde modern iiretim teknikleri kullaniminin
yayginlagtirilmasi, {irlin ¢esitliligi ve yenilik¢i uygulamalarin

artirtlmasi ve Ar-Ge altyapisinin gelistirilmesi

2. Isletmelerin markalasma, pazarlama ve ihracat

Programin Oncelikleri kapasitelerinin  artirllmasi, kalite yonetim sistemlerinin

kurularak ulusal ve uluslararasi standartlarin saglanmasi

3. Turizm sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin

kapasitelerinin ve hizmet kalitelerinin artirilmasi
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Programin Toplam Biitcesi 8.500.000,00 TL

Proje Basina Destek Tutari Asgari 40.000,00 TL Azami 400.000,00 TL
Destek Orani Asgari - Azami %50

Proje Uygulama Siiresi Asgari - ay Azami 12 ay

Bagvuru Yapilabilecek Proje Sayis1 | Azami 2 adet

Destek Alinabilecek Proje Sayisi Azami 1 adet

Proje Uygulama Yeri

Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars illeri

Uygun Basvuru Sahipleri

18 Kasim 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmasi Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda KOBI olarak faaliyet
gosteren gergek veya tiizel kisiler (250 kisiden az
yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati
ya da mali bilangosu 25 milyon Tiirk Lirasin1 agsmayan
isletmeler)

Sermayesinin veya oy haklarinin %25’den fazlasinin
KOBI kapsaminda olmayan bir isletmeye ait

olmamasi sartini saglayan isletmeler

ilan Tarihi

20.10.2010

Son Basvuru Tarihi

06.12.2010

Programa yonelik detayli bilgi EK-1 Bagvuru Rehberi’nde yer almaktadir.

2.2. Programin Performans Gostergeleri

Programin performans gostergeleri ve birimleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Programin Performans Gostergeleri

Sira No Gosterge Birim
1 Uretim Kapasitesinin Artis Orani Yiizde
2 Kalite Standartlarina Gore Alinan Sertifika Sayisi Adet
3 Gegici ve Stirekli Calisan Sayisi Adet
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4 Firma Igin Yeni Uriin Sayisi Adet
5 Ar-Ge Alaninda Calisan Personel Sayist Kisi
6 Katilim Saglanan Sergi, Fuar Sayisi Adet
7 Enerji Tiketimi Kw/s
8 Kapasite Artisi Yiizde
9 Kullanilan Pazarlama Araglarinin Sayisi Adet
10 Acilan Web Sitesi Sayisi Adet
11 Alman Tescil ve Patent Sayis1 Adet
12 Ihracat Yapilan Ulke Sayist Adet
13 Defolu Uriin Orani Binde
14 Diizenlenen Egitim Sayis1 Adet
15 Firma I¢i Egitime Katilim Sayist Adet

10
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3. PROGRAMIN GENEL GORUNUMU

“Isletmelerde modern iiretim teknikleri kullaniminin yayginlastiriimasi, iiriin gesitliligi ve yenilikgi
uygulamalarin artirilmasi ve Ar-Ge altyapisinin gelistirilmesi”, “isletmelerin markalasma, pazarlama ve
ihracat kapasitelerinin artirilmasi, kalite yonetim sistemlerinin kurularak ulusal ve uluslararasi
standartlarin saglanmas1” ve “turizm sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin kapasitelerinin ve hizmet
kalitelerinin artirtlmas1” programin Oncelikleri olup bu Oncelikler, programin cergevesini
olusturmaktadir. Program kapsaminda onceliklere yonelik verilen desteklerin sonucu ve degerlendirmesi
bu boliimde yapilacaktir. Ayrica isletmelerin turizm, sanayi ve ticaret sektorlerinde teknik kapasitelerinin
gelistirilerek Bolge igerisinde siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasina katkida bulunmak

programin temel hedefi olup bu hedefe yonelik olusturulan gostergeler neticesinde programin basarisi

degerlendirilecektir.

3.1. Proje Basvurulari, Sozlesme Imzalanan ve Tamamlanan Projelere Iliskin Istatistiki

Bilgiler

3.1.1. Proje Basvurulari

Programa toplam 146 adet proje basvurusu yapilmis olup Sekil 1’de gosterildigi tizere 61 adet proje
bagvurusu ile bagvurularin %41,78’i Agn ilinden, 15 adet proje basvurusu ile bagvurularin %10,28’i
Ardahan ilinden, 27 adet proje basvurusu ile basvurularin %18,49’u Igdir ilinden ve 43 adet proje
bagvurusu ile basvurularin %29,45’s1 Kars ilinden yapilmistir. En fazla proje bagvurusu Agri ilinden, en

az proje basvurusu ise Ardahan ilinden yapilmistir.

Sekil 1. Basvurularin Illerine Gére Dagilimi

70
60
50
40
30
20 15
: _
0
Agrn Ardahan [gdir Kars
Il

61

27

Proje Sayisi

Programa TRA2 Bolgesi’nden 146 adet proje bagvurusu yapilmis ve Tablo 3’te gosterildigi tizere toplam
olarak 39.379.321,33 TL’lik destek talep edilmistir. Bagvurularin illere goére dagiliminda ise Agr1 ilinde
61 proje i¢cin 15.665.976,53 TL, Ardahan ilinde 15 proje i¢in 4.101.863,47 TL, Igdir ilinde 27 proje i¢in
8.122.092,84 TL ve Kars ilinde 43 proje i¢in 11.489.388,49 TL destek talep edilmistir. S6z konusu

programin bagvuru rehberinde yer alan biit¢esinin 8,5 milyon TL oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,

11
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talep edilen mali destegin programin toplam biit¢esinin yaklasik 4,6 kat1 oldugu gériilmektedir. Ilgili

veriler incelendiginde en fazla destek talep eden ilin Agri ili oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Program Kapsaminda Talep Edilen Destek Tutar1

Il Basvuru Sayisi Talep Edilen Destek Tutar
Agri 61 15.665.976,53
Ardahan 15 4,101.863,47
Igdir 27 8.122.092,84
Kars 43 11.489.388,49
Toplam 146 39.379.321,33

Program kapsamindaki bagvurularin, TRA2 Boélgesi il¢eleri diizeyinde dagilimi Sekil 2°de gosterilmis
olup sekil incelendiginde; sanayilesmenin, yapilasmanin ve turizmin yogun oldugu il¢elerde daha fazla
basvuru oldugu goriilmiistiir. Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinden olusan TRA2 Bolgesi’nde toplam
26 adet ilge bulunmaktadir. Il merkezleri disindaki ilgelerden gelen basvuru orant TRA2 Bolgesi igin
%28,8 olarak gerceklesmis olup en fazla proje basvurusu Agri’nin Dogubayazit ilcesinden gelmistir. 1
merkezlerinde ise bagvuru oran1 %71,2 olarak gergeklesmis olup en fazla proje basvurusu Kars’in

Merkez ilgesinden gelmistir.

Sekil 2. Basvurularin TRA2 Bolgesi ilgelerine Gére Dagilimi

1 Selim/Kars
3 Sarikamig/Kars
39 Merkez/Kars
I, = Merkez/Igdir
l 1 m Karakoyunlu/Igdir
- 5 ® Merkez/Ardahan
_ 8 B Gole /Ardahan
g* - 2 m Cildir/Ardahan
l 1 B Tutak/Agr
l 1 m Taslicay/Agr1
- 4 B Patnos/Agr1
34 Merkez/Agr1
3 Eleskirt/Agr1
I 1 = Dogubayazit/Agr
- 4 m Diyadin/Agr
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Proje Sayisi

Program kapsaminda basvurusu gerceklestirilen toplam 146 projeden 44°ii asil 7’si yedek olmak iizere

51 proje basarili olarak ilan edilmistir. S6z konusu projelerin illere gore dagilimi Sekil 3’te
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gosterilmektedir. Bagvurularin basar1 oran1 %34,93 olarak gergeklesmistir. Basarili olarak ilan edilen 51
projenin yararlanicilarinin %35,29’unun Agri ilinden, %13,73’iiniin Ardahan ilinden, %25,49unun Igdir
ilinden ve %25,49 unun da Kars ilinden oldugu goriilmektedir. S6z konusu programa yapilan bagvuru ve

basarili projelerin dagilimi incelendiginde Agri ilinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.

Sekil 3. Programa Yapilan Basvuru ve Basarili Proje Sayisinin Illere Goére Dagilimi
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60 ie 27 43

40 1 .
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Ardahan

146

Proje Sayisi

o

Igdir Basarili Proje Sayist
Kars
Toplam

Program kapsaminda basarili olarak ilan edilen 51 proje yararlanicisinin talep ettigi destek tutarlar1 Tablo
4’te gosterilmistir. Tablo incelendiginde Agri ilinde 18 basarili proje ile 3.409.324,67 TL, Ardahan ilinde
7 basarili proje ile 1.129.353,82 TL, Igdir ilinde 13 basarili proje ile 2.757.002,22 TL ve Kars ilinde 13
basarili proje ile 2.592.203,75 TL olmak iizere toplam 9.887.884,46 TL destek talep edilmistir. Agrt
ilinin programa yapmis oldugu 61 proje basvurusu ile toplam basvurunun %41,78’ini olugturmasi ve

basarili 18 proje sayisi ile toplam basarili proje sayisinin %35,29’unu olusturmasi dikkat cekmektedir.

Tablo 4. Program Kapsaminda Basarili Olan Projeler

il Proje Basvuru | Talep Edilen Destek Basarih Proje Talep Edilen Destek
Sayisi Tutar Sayis1 Tutan
Agr 61 15.665.976,53 18 3.409.324,67
Ardahan 15 4.101.863,47 7 1.129.353,82
Igdir 27 8.122.092,84 13 2.757.002,22
Kars 43 11.489.388,49 13 2.592.203,75
Toplam 146 39.379.321,33 51 9.887.884,46
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3.1.2. Sézlesme Imzalanan Projeler

Ajans Yonetim Kurulu Karari ile programa bagvuran projelerden 44°t asil 7’si ise yedek proje
belirlenmis ve asil proje sahipleri s6zlesme imzalamaya davet edilmistir. Ancak asil listede bulunan
yararlanicilardan haklarindan feragat edenler oldugu icin yedek projelerde sézlesme imzalamaya davet
edilmistir. Programda basarili bulunan ve sdzlesme imzalanan projelerin illere gére dagilimi Sekil 4°te
gosterilmis olup Agri ilinden 16 proje, Ardahan ilinden 3 proje, Igdir ilinden 11 proje ve Kars ilinden 12
proje yararlanicist olmak tizere 42 proje i¢in yararlanicisi ile destek s6zlesmesi imzalanmistir. S6zlesme
imzalanan 42 adet projenin sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde yiiriitiilebilmeleri amaciyla
yararlanicilara yonelik bilgilendirme egitimleri diizenlenmistir. Egitimlerde genel olarak proje uygulama
mevzuati, satin alma mevzuati ve sikca karsilasilan sorunlar yararlanicilarla paylasilmistir. Sozlesme
imzalanmasindan sonra gergeklestirilen ilk izleme ziyaretlerinde projeye 6zgii yonlendirmeler yapilmis

ve proje kapsaminda riayet edilecek faaliyet takvimi yararlanici ile karsihikli goriismeler sonucunda

netlesmistir.

Sekil 4. Basarili Bulunan ve Sézlesme imzalanan Proje Sayisinin illere Gore Dagilimi
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Program kapsaminda s6zlesme imzalanan 42 projenin sozlesme destek tutarlar1 Tablo 5’te
gosterilmektedir. Bu projeler ile s6zlesmeye baglanan destek tutart Agri ilinde 3.032.824,67 TL, Ardahan
ilinde 450.867,00 TL, Igdir ilinde 2.115.523,71 TL ve Kars ilinde 2.374.778,75 TL olmak {izere toplam

7.973.994,13 TL olarak hesaplanmistir. S6zlesme imzalanan proje sayist ve sozlesmeye baglanan destek

tutarinda Agr1 ili 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 5. Sézlesme Imzalanan Proje Sayis1 ve S6zlesmeye Baglanan Destek Tutar1

Il Sézlesme Imzalanan Proje Sayisi Sozlesmeye Baglanan Destek Tutari
Agri 16 3.032.824,67
Ardahan 3 450.867,00
[gdir 11 2.115.523,71
Kars 12 2.374.778,75
Toplam 42 7.973.994,13

3.1.3. Basarih Olarak Tamamlanan Projeler

Ajans TRA2 Bélgesi’nde faaliyet gosteren KOBI’lere yonelik hazirlamis oldugu program kapsaminda
42 yararlanici ile sdzlesme imzalanmis olup bu projelerin 3 tanesi fesih edilmesine karsin 39 proje basarili

bir sekilde tamamlanmistir.

Program kapsaminda desteklenen ve basariyla tamamlanan projelerin illere gore gergeklesen destek ve
es finansman tutarlarmin dagilimi Tablo 6’da gosterilmis olup tablo incelendiginde Agri ili 16 proje ile
%37,93’1inii, Ardahan ili 2 proje ile %3,74’{ind, Igdir iline 10 proje ile %26,98’ini ve Kars ili 11 proje
ile toplam basarili projelere ait destek tutarmin %31,35’ini olusturmaktadir. Basariyla tamamlanan
projelere ait toplam destek tutar1 ise 6.884.287,63 TL’dir. S6z konusu programda basariyla tamamlanan
proje sahipleri tarafindan saglanan es finansman ise TRA2 Bolgesi’nde toplam 7.720.328,44 TL dir. Agr
ili gerceklesen destek tutarinda 2.611.323,40 TL ve gerceklesen es finansman tutarinda 3.206.764,47 TL
ile 6ne ¢ikmaktadir. Program kapsaminda toplam 14.604.616,06 TL’lik bir mali kaynak ile Bolge’ye

yatirim yapilmigtir.

Tablo 6. Tamamlanan Projelere Iliskin Ajans Destek Tutar1 ve Es Finansman Tutari

il Proje Sayis1 Gergceklesen Destek Tutari Gerceklesen Es Finansman Tutari
Agrn 16 2.611.323,40 3.206.764,47
Ardahan 2 257.152,00 257.152,00
Igdir 10 1.857.567,73 2.098.167,47
Kars 11 2.158.244,50 2.158.244,50
Toplam 39 6.884.287,63 7.720.328,44

Program kapsaminda Sekil 5°de goriilecegi lizere Agr1 ilinde 16 proje, Ardahan ilinde 3 proje, [gdir ilinde

11 proje ve Kars ilinde 12 proje olmak tizere toplam 42 projenin yararlancisi ile sozlesme imzalanmaigstir.
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So6zlesme imzalanan projelerden Ardahan, Igdir ve Kars illerinden 1’er proje fesih edilmistir. Agr1 ilinden

16 proje, Ardahan ilinden 2 proje, Igdir ilinden 10 proje ve Kars ilinden 11 proje olmak iizere toplam 39
proje basarili bir sekilde tamamlanmustir.

Sekil 5. S6zlesme Imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayilarmin Illere Gére Dagilimi
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Program kapsaminda basarili bulunan 51 projelenin uygulama siireci sonrasi durumlar1 Sekil 5’te
gosterilmigtir. Basarili projelerden 9 projenin yararlanicist haklarindan feragat etmistir. S6zlesme

imzalanan 3 proje fesih edilmis 39 proje ise basarili bir sekilde tamamlanmustir.

Sekil 6. Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Uygulama Siireci Sonrasit Durumu

= Basariyla Tamamlanan Proje Sayisi
= Fesih Edilen Proje Sayisi
= Feragat Eden Proje Sayisi

Sekil 7°de tamamlanan basarili projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine gore cografi dagilimi
gosterilmektedir. Tamamlanan basarili projelerin cografi dagilimina bakildiginda projelerin yaklasik
%74,36’s1in1n il merkezlerinde oldugu goriilmektedir. Igdir ili Merkez ilgesi ve Kars ili Merkez ilgesi 10
tamamlanan proje ile bas1 cekerken 9 proje ile Merkez/Agr takip etmektedir. ilcelerde ise Dogubayazit
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4 tamamlanan proje ile Diyadin ve Gole 2 tamamlanan proje ile Eleskirt ve Sarikamis 1 tamamlanan

proje ile programda yer almistir.

Sekil 7. Tamamlanan Projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine Gére Dagilimi
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Program kapsaminda tamamlanan projelerin sektorel dagilimi Tablo 8’de gosterilmekte olup
tamamlanan 39 projenin 33 tanesi imalat, 4 tanesi konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyeti ile turizm ve
2 tanesi tarim, ormancilik ve balik¢ilik ile tarim sektdriindedir. Programin temel amaci ve dncelikleri
incelendiginde projelerin ilgili sektdrlerde yer almasi projelerin program ile paralellik gosterdiginin

kanitidir.

Tablo 7. Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gore Dagilimi

Sektorler Adet Yiizde
A - Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 2 5
C — imalat 33 85
I- Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 4 10
Toplam 39 100

Program kapsaminda gergeklestirilen harcamalarin biitgesel dagilimi1 Tablo 8’de gdsterilmis olup toplam
biitge harcamalarinin yaklasik %94,92°sini ekipman ve malzeme alimi olusturmaktadir. 13.862.892,31
TL ile yararlanicilarin ihtiyacina uygun makine ve ekipman alimi ger¢eklestirilmistir. Diger maliyetler,
hizmetler biitge kaleminde gerceklesme ise biitgenin yaklasik %4,02°sini olusturmaktadir. Toplam
biitgenin igerisinde %0,93 ile diger, %0,06 ile yerel ofis maliyetleri, 0,06 ile insan kaynaklar1 ve %0,01
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ile seyahat biitce kalemi yer almaktadir. Idari maliyetler biitge kalemi ise yararlanicilar tarafindan tercih

edilmemistir.

Tablo 8. Program Kapsaminda Gergeklesen Harcamalarin Biitgesel Dagilimi

Biitce Kalemi Tutar Yiizde
insan Kaynaklari 9.250,00 0,06
Seyahat 400,00 0,01
Ekipman ve Malzeme 13.862.892,31 94,92
Yerel Ofis Maliyetleri 9.198,04 0,06
Diger Maliyetler, Hizmetler 586.631,21 4.02
Diger 136.244,50 0,93
idari Maliyetler 0 0,00
Toplam 14.604.616,06 100

3.2. Biitce Gerg¢eklesmeleri

Bu program kapsaminda destek verilecek projeler igin ayrilan toplam biitge 8.500.000,00 TL olarak
programin basvuru rehberinde ilan edilmistir. Destek tutar1 her bir proje i¢in asgari 40.000,00 TL, azami
400.000,00 TL olmak iizere yayinlanmistir. Program kapsaminda 146 proje basvurusu ile 39.379.321,33
TL’lik destek talep edilmistir. Tablo 9°da s6zlesme imzalanan projelerin sdzlesmeye baglanan destek
tutar1 ve gergeklesen destek tutart bulunmaktir. Program kapsaminda 42 proje i¢in toplam 7.973.994,13

TL tutarinda destek i¢in sozlesme imzalanmustir.

Sozlesme imzalanmasindan sonra projelerin izleme ve degerlendirme uzmanlar yararlanicilara ilk
izleme ziyaretini gergeklestirmistir. Ilk izleme ziyaretlerinde proje kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve
satin alimlarin planlamasi yapilmis ve riayet edilecek faaliyet takvimi yararlanici ile karsilikli goriigmeler
sonucunda netlestirilmis, gerekli prosediirler ve agiklamalar yararlanicilara detayl bir sekilde beyan
edilmistir. Projelerin yararlanicilari ile uygulama sirasinda sorun yasanmamasi igin ilgili proje irtibat ve
yetkili kisileri ile iletisim halinde kalinmistir. Projelerin tamamlanmasi ile yararlanicilar Ajansa nihai
rapor sunmustur. Yararlanicilarin proje harcamalari, destek sdzlesmeleri ve mevzuata uygun olarak
projelerin izleme uzmanlari tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan proje harcamalar1 Kalkinma Ajanslari
Destek Yonetim Kilavuzu (DYK), Proje Uygulama Rehberi (PUR) ve Satin Alma Rehberine (SAR) gore

incelenmis olup bazi harcamalar uygun maliyet bazilar1 ise uygun olmayan maliyet olarak
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degerlendirilmistir. Uygun maliyet olarak kabul edilen proje harcamalarina istinaden O0demeler

gerceklestirilmistir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 39 projeye ait proje harcamalarinin incelenmesi neticesinde
Agri ilinde 2.916.444,57 TL, Ardahan ilinde 357.415,00 TL, Igdir ilinde 1.884.740,16 TL ve Kars ilinde
2.166.994,98 TL destek olmak iizere toplam 7.325.594,71 TL’lik ger¢eklesme oldugu goériilmektedir.
Destek tutarlar incelendiginde ger¢eklesen harcamalarin sézlesme imzalanan destek tutarlarinin %86,33
oraninda oldugu ve gergeklesen destek tutarinda Agr1 ilinin, toplam gergeklesen destek tutarinin %37,93

orantyla en ¢ok destek alan il konumunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. S6zlesmeye Baglanan ve Gergeklesen Destek Tutari

i Soézlesme imzalanan Sozlesmeye Baglanan | Tamamlanan Gerg¢eklesen Destek
Proje Sayis1 Destek Tutari Proje Sayis1 Tutari
Agr 16 3.032.824,67 16 2.611.323,40
Ardahan 3 450.867,00 2 257.152,00
Igdir 11 2.115.523,71 10 1.857.567,73
Kars 12 2.374.778,75 11 2.158.244,50
Toplam 42 7.973.994,13 39 6.884.287,63

Progam kapsaminda sozlesme imzalanan projelerin es finansman tutarlar1 ve tamamlanan projelerin
gergeklesen es finansman tutarlar1 Tablo10’da gosterilmektedir. Tabloya gore program kapsaminda
sozlesmeye baglanan projelerdeki toplam es finansman tutar1 8.855.305,87 TL dir. S6zlesmeye baglanan
es finansman tutarinin illere gore dagilimina bakildiginda Agr ilinde 3.621.994,33 TL, Ardahan ilinde
450.867,00 TL, Igdir ilinde 2.361.496,29 TL ve Kars ilinde 2.420.948,25 TL oldugu goriilmektedir.
Gergeklesen es finansman tutarlarina bakildiginda is Agr ilinde 3.206.764,47 TL, Ardahan ilinde
257.152,00 TL, Igdir ilinde 2.098.167,47 TL ve Kars ilinde 2.158.244,50 TL es finansman olmak tizere
toplam 7.720.328,44 TL’lik gerceklesen es finansman oldugu goriilmektedir. Program kapsaminda
toplam es finansman tutar1 program kapaniginin gerceklesmesi ile birlikte %87,18 oraninda ger¢eklesmis
olup yararlanicilar tarafindan yapilan harcamalar genel olarak sozlesme biitcesinin az bir miktar altinda
gerceklesmistir. Gergeklesen es finansman bakimindan Agr ili toplam gergeklesen es finansmanin

%41,54 orani ile 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 10. Sézlesme ve Proje Uygulama Siirecinde Es Finansman Tutar1

. Sozlesme Sozlesmeye Baglanan | Tamamlanan Proje Gergeklesen Es
1 Imzalanan - .
. Es Finansman Tutar1 Sayis1 Finansman Tutar1
Proje Sayis1

Agr 16 3.621.994,33 16 3.206.764,47
Ardahan 3 450.867,00 2 257.152,00
Igdir 11 2.361.496,29 10 2.098.167,47
Kars 12 2.420.948,25 11 2.158.244,50
Toplam 42 8.855.305,87 39 7.720.328,44

Program kapsaminda sézlesme imzalanan projelerin ortalama destek tutarlar1 ve tamamlanan projelerin
gergeklesen ortalama destek tutarlart Sekil 8’de gosterilmektedir. Sekil incelendiginde TRA2
Bolgesi’nde proje basina sozlesmeye baglanan ortalama destek tutar1 189.857,00 TL iken gerceklesen
destek tutar1 proje basina ortalama 176.520,00 TL’dir. Agr ilinde proje basina sdzlesmeye baglanan
ortalama destek tutar1 189.551,54 TL iken gerceklesen destek tutari proje basina ortalama 162.207,71
TL’dir. Ardahan ilinde proje basina sézlesmeye baglanan ortalama destek tutart 150.289,00 TL iken
gerceklesen destek tutari proje basina ortalama 128.576,00 TL’dir. Igdir ilinde proje basina sdzlesmeye
baglanan ortalama destek tutar1 192.320,34 TL iken gerceklesen destek tutari proje basina ortalama
185.756,77 TL’ dir. Kars ilinde ise proje basina sozlesmeye baglanan ortalama destek tutar1 197.898,23
TL iken gerceklesen destek tutar1 proje basina ortalama 196.204,05 TL’dir. Gergeklesen ortalama destek
tutarinda Kars ili 6n plana ¢ikmaktadir.

Sekil 8. Proje Uygulama Siirecinde Ortalama Destek Tutar1
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m Sozlesme 189.551,54 150.289,00 192.320,34 197.898,23 189.857,00
u Gergeklesen 162.207,71 128.576,00 185.756,77 196.204,05 176.520,00
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4. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

4.1.Degerlendirmede Kullamilan Yontem

Program Sonrast Degerlendirme Raporu kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin
yararlanicilari ile gerceklestirilen anket ile yararlanicilarin projeye bakis agisi ve desteklerden yararlanma
durumu ve s6z konusu programin basvuru rehberinde belirlenen amag¢ ve Onceliklere ulagiminin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin veri toplama sekli anket yontemi olup anketler Ajans
uzmanlar1 tarafindan yararlanicilarin  yetkililerine veya proje koordinatorlerine yoneltilerek
uygulanmistir. Veri toplama siirecinde nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. S6z konusu veriler,
calismaya konu olan 2010 Y1l IGMDO1 (KOBI) Programinin proje dosyalari, izleme ve Degerlendirme
Biriminin kullandig1 Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sistemi (KAYS) veri tabanindan elde edilen veriler
ile projesi tamamlanmis yararlanicilarla gergeklestirilen anketlere dayanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik, etki,
etkililik, etkinlik ve ilgililik kavramlarinin nicellestirilmesi amaciyla ifadelere katilim durumuna y6nelik
sorular hazirlanarak anket uygulanmistir. Ayrica anket yoluyla elde edilen veriler, frekans analizi ile

incelenmistir.

4.2. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi

Teklif edilen biitce de dahil olmak {izere bagvurular, programin basvuru rehberindeki “Degerlendirme
Tablosu” kriterlerine gore bagimsiz degerlendiriciler tarafindan Gizlilik ve Tarafsizlik Sézlesmesi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Degerlendirme tablosu, boliimlere ayrilmis olup, bagvuru tabloda
belirtilen puanlar lizerinden degerlendirilmektedir. Degerlendirmede sirasi ile bagvuranin mali ve
isletme kapasitesi, proje konusunun programin amag¢ ve Oncelikleri ile ilgililigi, onerilen yontemin
kalitesi ve gecerliligi, projenin destek sonrasi siirdiiriilebilirligi ile projenin biitce ve maliyet etkinligi
degerlendirilmektedir. Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in 65 puan olan toplam
basar1 puanina ek olarak, mali ve isletme kapasitesi boliimiinden 20 puan iizerinden en az 12 puan ve

ilgililik boliimiinden ise 20 puan iizerinden en az 12 puan almas1 gerekmektedir.

4.2.1. Tigililik
Mgililik kriteri, miidahalenin hedeflerinin genel sosyoekonomik amag ve ihtiyaclara, ulusal veya bolgesel
plan ve programlara uygunlugunu degerlendirmektedir (Ersayin, 2012).

> Basarili Projelerin Konulari itibariyle Programin Oncelik ve Amaclari ile Uyumu

Programa basvuru yapan projelerin teklif ¢agrisinda yer alan hedef ve Oncelikleri ile iligkisinin
bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, Ajanstan destek alan ve basarili bir sekilde tamamlanan
projelerin proje igerikleri, s6z konusu mali destek programinin Oncellikleri ile tam bir uyum

gostermektedir.
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Ajanstan destek alan yararlanicilarin proje gerceklestirme amaclari ile s6z konusu yararlanicilara ait
projelerin amaglar1 program ile dogrudan iliskilidir. Yararlanicilarin projeye baglama amaglarinin
tamamina veya bazilarina kismen ulagmalar1 ayn1 zamanda proje onceliklerinin de gergeklestiginin bir
gostergesidir. Yararlanicilarin proje amaclarina ulagmalari, programin basarili oldugu sonucunu ortaya
cikartmistir. Bu durum mali destek programi onceliklerinin 6nemli 6l¢lide gerceklestiginin de bir

gostergesidir.

> Tamamlanan Projelerin Konulari itibariyle Programin Oncelik ve Amaclari ile Uyumu

Mali destek programi basvuru rehberinde yer alan kriter setinde basvurusu gergeklestirilen tiim
projelerin teklif ¢agrisi ile ilgili olup olmadigi degerlendirilmektedir. Proje tekliflerinin destek almaya
hak kazanabilmesi i¢in bagvuru rehberinde yer alan ilgililik boliimiindeki kriterlere gore toplam 20 puan
tizerinden 12 puan almasi gerekmektedir. Bu kapsamda basarili olarak tamamlanan 39 adet projeyi
bagimsiz degerlendiriciler degerlendirmis olup her bir proje i¢in birden fazla bagimsiz degerlendirici

degerlendirmede bulunmustur.

Programin ilgililik kriteri kapsaminda bagimsiz degerlendiricilerin projelere verdikleri puanlara gore
incelenen projelerin teklif cagrisinin genel amaci ve dncelikleri ile ilgisine, yenilikei, katilimei, gevreye
duyarli yaklagimlar, firsat esitligi sunma, cinsiyet esitligi, iyi uygulama modelleri, yoreye 6zgiiliik gibi
unsurlari icermesine, bagvuru sahibinin ihtiya¢ ve sorunlar ile ne kadar ilgili olduguna ve tespit edilen
sorun ve ihtiyacglar1 ne derece karsiladigina yonelik puanlama yapilmistir. Bu kapsamda bagimsiz
degerlendiricilerin degerlendirmeleri sonucunda projelerin, programin hedef ve oncelikleri ile ilgili

oldugu sdylenebilmektedir.

Program kapsaminda yararlanicilar ile yapilan anket ¢alismasinda yararlanicilara yoneltilen “Sizce
program Bolge kosullarina ve yararlanicilarin ihtiyaclarma uygun mu?” sorusu karsisinda Sekil 9°da
gosterildigi lizere yararlanicilarin %87,5°1 evet, %12,51 hayir cevabini vermistir. Soruya evet cevabini
veren katilimcilara yoneltilen “Hangi yoniiyle uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna
katilimcilarin biiyiik boliimii ihtiyaglarina uygun makine/ekipman, teghizat ve tefrisat malzemelerini
aldiklarmi, KOBI’lerin finansal a¢idan giiglendirildigini, Bélge’de daha &nce iiretilmemis ve ihtiyag
duyulan iriinlerin tretildigini belirtmiglerdir. Soruya hayir yaniti veren yararlanicilar ise destek
tutarlariin artirilmasi gerektigini ve makine/ekipman destegi yaninda gercek yatirimciya insaat ve nakit

destegi verilmesinin de uygun olacagi cevabini vermistir.

22



2010 Y1l IGMDO1 Program Sonras1 Degerlendirme Raporu

Sekil 9. Programinin Bélge Kosullarina ve Yararlanicilarin ihtiyaglarma Uyumu

12,5%

= Evet

= Hayir

87,5%

4.2.2. Etkinlik

Program ve projede etkinlik, belirli bir zaman dilimi i¢inde gesitli faaliyetleri yiirliterek kullanilan girdiler
ile miidahale sonucu belirlenen zaman araliginda hedeflenen say1 ve kalitede ¢iktilarin tiretilmesidir

(Meydan, 2014).

Programdaki projelerin biitce tertipleri DYK’da belirlenen biitge formatina gére uygulanmstir. Tlgili
formata gore proje biitge kalemleri; insan kaynaklari, seyahat, ekipman ve malzeme, yerel ofis
maliyetleri, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olugmaktadir. Sekil 10°da projelerin

girdileri olan biitce kalemlerinin ger¢eklesme orani verilmektedir.

Projeler tamamlandiktan sonra nihai raporlardaki harcamalarin uygunluguna iliskin degerlendirmeler
neticesinde projelerin biitge kalemlerinden olan idari maliyetlerin yararlanicilar tarafindan tercih
edilmedigi ve seyahat biit¢e kaleminin ise biitcedeki degerlerinin ¢ok altinda kullanildigi goriilmektedir.
Proje biitgelerinden olan yerel ofis maliyetleri %99,98 oraninda, malzeme ve ekipman %96,73 oraninda,
diger maliyetler, hizmetler %96,68 oraninda, diger %82,39 oraninda ve insan kaynaklart %66,31

oraninda kullanilmistir.

Sekil 10. Tamamlanan Projelerde Biitce Gergeklesme Oranlari

Idari Maliyetler ~ 90,00%
Diger [ — 9682,39%

Diger Maliyetler, Hizmetlcr | 96,68%
Yerel Ofis Maliyetleri %99,98%
Malzeme ve Ekipman | 9696,73%

Seyahat [ 9616,16%
insan Kaynaklar: [Nl 466,31%
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Program kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin siireleri Tablo 12°de gosterilmis olup proje
stireleri 4-18 ay arasinda degiskenlik gostermektedir. 20 proje s6zlesme bitis tarihinde, 9 proje sézlesme

bitis tarihinden dnce 10 proje ise siire uzatimi alarak tamamlanmustir.

Tablo 11. Uygulama Siirecinde Proje Siiresi

Projeler Basvuru (Ay) Gergeklesen (Ay)
1. Proje 8 8
2. Proje 12 9
3. Proje 12 12
4. Proje 12 12
5. Proje 8 17
6. Proje 12 12
7. Proje 12 7
8. Proje 7 8
9. Proje 12 12
10. Proje 12 12
11. Proje 12 13
12. Proje 11 12
13. Proje 12 11
14. Proje 8 8
15. Proje 12 13
16. Proje 8 8
17. Proje 10 7
18. Proje 12 12
19. Proje 6 6
20. Proje 12 12
21. Proje 5 5
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22. Proje 10 11
23. Proje 10 10
24. Proje 12 12
25. Proje 8 8
26. Proje 10 11
27. Proje 6 6
28. Proje 6 5
29. Proje 7 13
30. Proje 8 8
31. Proje 9 9)
32. Proje 10 5
33. Proje 12 18
34. Proje 9 8
35. Proje 12 12
36. Proje 6 12
37. Proje 6 6
38. Proje 8 8
39. Proje 9 4

Mali destek programi ilanina c¢ikildiktan sonra Ajans tarafindan bilgilendirme toplantilart
gerceklestirilmis ve internet sitesi, afis, brosiir vb. araglarla duyurular yapilmistir. Yapilan bu uygulama
ile yararlanicilara ne kadar ulagilabildiginin 6grenilmesi amaciyla yoneltilen “Ajans destekleri size gore
ilgili hedef kitleler tarafindan yeterince biliniyor mu?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplari
Sekil 11°de gosterilmekte olup %62,5’1 evet cevabint vermis olup %37,5’1 ise hayir cevabini vermistir.
Yararlanicilar Ajans desteklerinin hedef kitleler tarafindan bilinirliginin artirilmasi i¢in duyurularin daha

etkin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

25



2010 Y1l IGMDO1 Program Sonras1 Degerlendirme Raporu

Sekil 11. Ajans Desteklerinin Hedef Kitleler Tarafindan Bilinme Durumu

= Evet
= Hayir
62,5%

Mali destek programi kapsaminda yararlanicilar1 bilgilendirmek amacgl yapilan duyurulara yonelik
“Sizce Ajans destekleri hakkinda etkin duyuru yapiliyor mu?” sorusuna katilimeilarin %62,5’1 yapilan
duyurularin etkin oldugunu belirtirken %37,5°1 ise yapilan duyurularin etkin olmadigini belirtmistir.
Yararlanicilar daha etkin duyurularin yapilmasi i¢in Bolge’de aktif olan isletme bilgilerinin Ticaret ve
Sanayi Odas1 (TSO) ve Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 gibi kuruluslardan alinarak e-posta veya SMS ile

duyuru yapilmasini tavsiye etmistir.

Sekil 12. Ajans Destekleri Hakkinda Etkin Duyuru Yapilma Durumu

= Evet
= Hayir
62,5%

Yararlanicilara yonelik “Programdan nasil haberdar oldunuz?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin
cevaplart Sekil 13°te gosterilmekte olup %50°si programdan Ajans vasitasiyla (Ajansin internet adresi,
gerceklestirdigi kurum ziyareti, e-posta, diizenledigi bilgilendirme toplantilar1 ve benzeri etkinlikler;
hazirladig1 brosiir, katalog, vb. gibi basili materyallerden), %33’ti danisman araciligiyla, %17°si medya
yoluyla haberdar oldugunu belirtmistir. Diger kurum ve kuruluslar yoluyla programdan haberdar

oldugunu belirten olmamuistir.
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Sekil 13. Programdan Haberdar Olma Y ontemi

= Ajans Vasitasiyla
50% = Danisman Araciligryla
= Medya

Program kapsaminda %50 olan azami destek orani, 400.000,00 TL olan azami destek tutar1 ve destek
tutarinin %40°1 olan 6n 6deme yiizdesinin yararlanicilar tarafindan yeterli olup olmadigina dair yoneltilen
“programin finansal unsurlarin1 degerlendiriniz.” anket sorusuna yararlanicilarin cevaplart Sekil 14’°de
gosterilmekte olup destek tutari cazip mi sorusuna yararlanicilardan 17’si cazip, 4’1 fikrim yok 3’0 ise
cazip degil, destek oran1 cazip mi sorusuna 15’1 cazip 4’ fikrim yok 5’1 ise cazip degil, 6n 6deme yiizdesi

cazip mi sorusuna ise 17’si cazip 2’si fikrim yok 5’1 ise cazip degil cevab1 vermistir.

Sekil 14. Programin Finansal Olarak Degerlendirilmesi

18 17 17
16 15
14
12
% 10 m Cazip
g 8 m Fikrim Yok
()
Q . .
6 5 m Cazip Degil
4
2
2
0
Destek Tutart Destek Orant On Odeme Yiizdesi

Yararlanicilara yoneltilen “Serhat Kalkinma Ajansi destegiyle uyguladiginiz projenizin es finansmanini
nasil karsiladiniz?”” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 15°te gosterilmekte olup 19’u 6z kaynak,
41 kredi 1’si ise 6z kaynak ve kredinin beraber kullanilarak proje es finansmanin karsilandigini

belirtmistir.
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Sekil 15. Projenin Es Finansmaninin Karsilanmasi

= Oz Kaynak
= Kredi
= Oz Kaynak ve Kredi

Yararlanicilara proje basvuru siireci (evraklar, siiregler, prosediirler), sozlesme imzalama siireci ve proje
yiirlitme siirecinde sorun yasayip/yasamadiklar1 sorusu yoneltilmis ve Sekil 16°da gosterildigi iizere
ankete katilan yararlanicilarin tamami, proje basvuru ve sozlesme imzalama siirecinde sorun

yasamadigini, proje yiiriitme siirecinde ise 23’1 sorun yasamadigini 1’1 sorun yasadigini belirtmistir.

Sekil 16. Proje Basvuru, Sézlesme Imzlama ve Yiiriitme Siireci Zorlanma Diizeyinin Tespiti

30
25 24 24 23
_ 20
5‘ ® Sorunsuzdu
215
§ m Fikrim Yok
(]
@)
10 ® Sorun Yasandi
5
0 0 0 0 0 1
0 —

Proje Bagvuru Sézlesme imzalama Proje Yiiriitme

Yararlanicilara proje uygulama siirecinde satin alma kurallari, sozlesme degisiklik prosediirleri,
raporlama prosediirleri ve goriiniirlik kurallarinda zorlanip zorlanmadiklar1 sorusu yoneltilmis ve
cevaplar Sekil 17°de gosterilmistir. Satin alma kurallarinda yararlanicilardan 19’u hi¢ zorlanmadigin,
5’1 biraz zorlandigin1 belirtmistir. S6zlesme degisikligi prosediiriinde ve goriiniirliik prosediiriinde
yararlanicilarin tamami hi¢ zorlanmadigini belirtmistir. Raporlama prosediiriinde ise yararlanicilarin
20’si hi¢ zorlanmadigmni 4’ ise biraz zorlandiZini belirtmistir. Proje uygulama siiregleri i¢in

yararlanicilardan hig biri ¢ok zorlandim seklinde cevap vermemistir.
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Sekil 17. Proje Uygulama Siirecinde Zorlanma Diizeyinin Tespiti

30
25 24 24
20
_ 20 19
2
BT ® Hi¢ Zorlanmadik
o,
g ® Biraz Zorlandik
@]
10 Cok Zorlandik
5
5 4
. 0 0 O . 0 0 O
0
Satin Alma Kurallarinda Sozlesme Degisikligi Raporlama Gorlintirlik Kurallarinda
Prosediiriinde Prosediiriinde
4.2.3. Etkililik

Etkililik kriteri, miidahale ile elde edilen ¢ikt1 sonug veya etkilerin miidahalenin ana amacina hizmet edip
etmedigini degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, yapilan miidahale ile hedeflere ulasma derecesini

ifade etmektedir. Bu kriter, ilgililik kriteriyle yakindan iliskilidir (Meydan, 2014).

Mgili kriter ile elde edilen ¢ikt1, sonug ve etkilerin programin temel amag ve dncelikleri ile karsilagtirmasi
yapilir ve program kapsaminda dogru projelerin desteklenip desteklenmedigi belirlenir. Bu kisimda
programin hedeflenen performans gostergesi ile program sonunda gerceklesen sonug karsilastirilacak

ayrica yararlanicilarla yapilan anket ¢calismasi ile programin etkililigi degerlendirilecektir.

Programdaki destegin temel amag ve oncelikleri kapsaminda s6zlesme imzalanan projelerin hedeflemis
oldugu performans gostergeleri kiimiilatif olarak toplanarak programin hedefleri belirlenmistir.
Program sonunda projelerin ger¢eklesen performans gostergeleri de kiimiilatif olarak toplanmis ve

sonu¢ olusmustur.

Program kapsamindaki performans gostergelerinin mevcut, hedef ve sonucglar1 Tablo 12’de
gosterilmigtir. Programda hedeflenen degerlere ulasmakta ne derecede basarili oldugunun
degerlendirilmesi amaciyla Tablo 12 incelenmistir. Ilgili performans gostergelerinden Kalite
standartlarina gore alinan sertifika sayisi, firma ig¢in yeni iiriin sayisi, Ar-Ge alaninda c¢alisan personel
sayis1, katilim saglanan sergi/fuar sayisi, kullanilan pazarlama araglarinin sayisi ile alinan tescil ve patent
sayisinda hedeflere %100 oraninda ulasildig1 goriilmektedir. Uretim kapasitesi artis oraninda %86,7,
gecici ve slirekli ¢alisan sayisinda %87,6, enerji tikketiminde %99,9, kapasite artisinda % 88,4, acilan
web sitesi sayisinda %94,4, ihracat yapilan iilke sayisinda %33,3, diizenlenen egitim sayisinda %84,6,
defolu iriin oranindaki azalmada %66,6 ve firma i¢i egitime katilim sayisinda %86,4 oraninda

gerceklesme goriilmektedir.
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Sira No Performans Gostergesi Birim Mevcut Hedef Sonug¢

1 Uretim Kapasitesi Artis Orani Yiizde 0 88,7 76,9
Kalite Standartlarina Gore Alman

2 Sertifika Sayis1 Adet 0 14 14

3 Gegici ve Siirekli Calisan Sayist Adet 211 355 311

4 Firma Igin Yeni Uriin Sayis Adet 69 148 148

5 Ar-Ge Alaninda Calisan Personel i 1 5 9
Sayisi

6 Katilim Saglanan Sergi, Fuar Sayis1 Adet 1 4 4

7 Enerji Tiiketimi Kw/s 2.350 3.620 3.618

8 Kapasite Atist Yiizde 0 112 99

9 Kullanilan  Pazarlama  Araglarinin Adet 5 29 99
Sayist

10 Acilan Web Sitesi Sayis1 Adet 0 18 17

11 Alman Tescil ve Patent Sayisi Adet 0 5 5

12 | Ihracat Yapilan Ulke Sayist Adet 0 3 1

13 Defolu Uriin Orani Binde 3 1,5 2

14 Diizenlenen Egitim Sayisi Adet 0 39 33

15 Firma I¢i Egitime Katilim Sayis1 Adet 0 110 95

Performans gostergelerinin  ger¢eklesme oram1  Sekil 18’de gosterilmis olup seklin  genel

degerlendirmesinde, basvuruda belirlenen hedeflerden altisinda hedeflere %100 ulasildigi, sekizinde

hedeflere biiyiik oranda ulasildigi, birinde ise hedeflenen gostergeden uzak kalindigi goriilmektedir.
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Sekil 18. Secili Performans Gostergelerinin Gergeklesme Orani

D, se4m m Firma I¢i Egitime Katilim Sayist
[Ty, ea,6% ® Diizenlenen Egitim Sayisi
e 66,6% u Defolu Uriin Oran1
I 333% m ihracat Yapilan Ulke Sayist

I 100,0% @ Almnan Tescil ve Patent Sayisi

??n _ 94,4% m Acilan Web Sitesi Sayisi

.‘% _ 100,0% m Kullanilan Pazarlama Araglarinin Sayist

2 I ¢ % m Kapasite Artist

§ I 99,9% m Enerji Titketimi(Kw/s)

;“_% _ 100,0% m Katilim Saglanan Sergi, Fuar Sayisi
_ 100,0% ® Ar-Ge Alaninda Calisan Personel Sayisi

100,0% Firma I¢in Yeni Uriin Sayist

_ 87,6% m Gegici ve Siirekli Calisan Sayist
_ 100,0% m Kalite Standartlaria Gore Alinan Sertifika Sayisi
P e, 1% m Uretim Kapasitesi Artis Orani

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Gergeklesme Yiizdesi

Yararlanicilara yoneltilen “Destek ile aliman makine/ekipman kullanilir durumda mi?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplart Sekil 19°da gosterilmekte olup %92’si evet cevabi verirken %8’i ise hayir
cevabi vermistir. Makine/ekipmanin kullaniminin yiiksek oranda devam ediyor olmasi proje kapsaminda
alinan makine/ekipmanin gerekliligini gostermektedir. Kullanmayan yararlanicilar kullanmama sebebi
olarak; bir kismi iiretim arzi olmadig1 i¢in makineleri kullanamadigin1 biiyiik bir kismi ise sektor

degisikliginden dolay1r makine/ekipmanlarin hali hazirda kullanilmadigini belirtmistir.

Sekil 19. Destek Kapsaminda Alinan Makine ve Ekipmanlarin Giincel Kullanim Durumu

8%

= Evet

= Hayir

92%
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Yararlanicilara yoneltilen “Proje basvuru, sézlesme imzalama ve proje yiiriitme siirecinde danisman
destegi aldiniz m1?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplart Sekil 20°de gosterilmekte olup
%71°1 proje bagvuru, sdzlesme imzalama ve proje yiiriitme siiregleri ile ilgili olarak bilgi ve tecriibe
eksikligi gerekgeleri ile danigsman destegi aldigin1 %29’u ise herhangi bir danigman destegi almadigini

belirtmistir.

Sekil 20. Danigman Destegi Alma Durumu

= Evet
= Hayir

4.2.4. Etki

Etki kriteri ile miidahalenin sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda uzun vadede kendini gosteren genis
kapsami sonuglar1 degerlendirilmektedir. Bu kriter altinda sadece amaglanan etkiler degil,

amaclanmayan olumlu ya da olumsuz tiim etkiler degerlendirilmektedir (Ersayin, 2012).

Bu kisimda yararlanicilarin projeleri tasarlarken diistindiikleri etkilerin gergeklesip gerceklesmedigi
degerlendirilecektir. Bu amagla yararlanicilara yoneltilen “Proje ile genel olarak amaglariniza ulastiginizi
diistiniiyor musunuz?”’ sorusuna yararlanicilarin cevaplari Sekil 21°de gosterilmekte olup yararlanicilarin
%83’1i evet cevabini verirken %17’si ise hayir cevabini vermistir. Hayir cevabini veren yararlanicilara
"Hedeflerinizde neler eksik kaldi?” sorusu sorulmus olup yararlanicilar; Bolge’de nitelikli personel
olmamasi sebebiyle isleri yiiriitemediklerini, Bolge’de yeterli tiikketim talebi olmadig i¢in iiretimlerini
artiramadiklarin1 ve proje basvuru asamasindaki beklentilerinin proje sonucunda gerg¢eklesmedigini,

proje etkilerinin kendileri i¢in daha fazla olmasin1 beklediklerini belirtmislerdir.
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Sekil 21. Proje ile Amaglara Ulasilma Durumu

= Evet

= Hayir

4.2.5. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik kriteri, miidahale sonucu iiretilen faydanin miidahalenin tamamlanmasiyla yani finansal
destek sona erdiginde devam edip etmeyecegi ve/veya ne sekilde, hangi oranda devam edecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, miidahale ile olusan etkinin daha genis 6l¢ekli sosyal ve ekonomik

ihtiyaglarla iliskisi ortaya konulmaktadir (Meydan, 2014).

Basvuru rehberinde projenin basvuru sahibi {izerinde somut bir etkisi olmasina, mali agidan
stirdiiriilebilir olmasina, kurumsal a¢idan stirdiiriilebilirligine ve ¢arpan etkisi olmasina yonelik puanlama

kriterleri bulunmakta olup projeler bu kriter bakimimdan maksimum 20 puan alabilmektedir.

Yararlanicilara yoneltilen “Projenin sonunda elde ettiginiz kazanimlarin uzun vadede katkilarinin devam
edecegini diislinliyor musunuz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Sekil 22°de gosterilmekte olup
yararlanicilarin %83l evet cevabini verirken %17’si ise hayir cevabini vermistir. Hayir cevabi veren
yararlanicilar kalifiye eleman yetersizligi nedeniyle isletmelerini verimli bir sekilde ¢alistiramadiklarini,

istenilen seviyeye ulasamadiklarini belirtmislerdir.

Sekil 22. Projenin Sonunda Elde Edilen Kazanimlarin Uzun Vadede Katkilari

= Evet

= Hayir
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Yararlanicilara yoneltilen “Programdan sonra farkli desteklerden faydalandiniz mi?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 23’te gosterilmekte olup yararlanicilarin %42’°si program sayesinde elde
ettikleri proje basvuru, yiiriitme ve raporlama tecriibesi ile SERKA, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme
Kurumu (TKDK) ile Yatirim Tesvik Belgesi desteklerinden yararlandiklarini belirtmislerdir.

Program sonrasinda herhangi bir kurum/kurulus destegi almayan yararlanicilar sebep olarak isletmenin
ihtiyaglarina uygun program ac¢ilmadigini, agilan destek programlarinin finansal agidan cazip olmadigini,
proje bagvuru islemlerinin zaman almasi gibi sebeplerden dolay1 proje basvurusu yapmadiklarini ayrica

destek bagvurusu yapip destek almaya hak kazanamadiklar1 kurumlar oldugunu da belirtmistir.

Sekil 23. Programdan Sonra Farkli Desteklerden Faydalanma Durumu

16
14
12
2 m KOSGEB
= 10
2 uTKDK
2 8 . 4
& Yatirim Tegvik Belgesi
E 6 5 SERKA
4 3 m Destek Almayan
0

Kurum

Ajans olarak bu program kapsaminda dogrudan finansman destegi (proje teklif ¢agrisi yontemiyle)
verilmigstir. Firmalarin hangi destek tiiriiniin kendilerine daha fazla yarar saglayacagin1 6grenmek adina
yararlanicilara yoneltilen “Serhat Kalkinma Ajansi’nin sunabilecegi destekler olan asagidaki secenekleri
size en uygun olandan baglayarak puanlayiniz.” sorusuna 4 puan en uygun, 1 puan en az uygun olmak
iizere puan veren yararlanicilar; Sekil 24°te gosterilecegi lizere toplamda faizsiz kredi destegine 82,
dogrudan finansman destegine 78, faiz destegine 50 ve mesleki ve teknik danigmanlik destegine 30 puan
vermistir. Yararlanicilar en fazla puani faizsiz kredi destegi tiiriine vermis olup bu destek tiirii ile sifir
makineleri daha ucuza alabilecegini ve yatirnmlarini gesitlendirebileceklerini belirtmistir. Ikinci olarak
en fazla puan1 daha 6nce de aldiklar1 dogrudan finansman destegi tiirline veren yararlanicilar bu destek
tiirii ile projelerini hayata gegirebileceklerini belirtmislerdir. Ugiincii olarak en fazla puani faiz destegi

tiirline veren yararlanicilar en az puani ise mesleki ve teknik danigsmanlik destegi tiirline vermistir.
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Sekil 24. Firmalara Uygun Olan Mali Destekler
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Ajans tarafindan ilk kez uygulanan Iktisadi Gelisme Mali Destek Programi-01 (KOBI)’ye yonelik
hazirlanan Program Sonrasi Degerlendirme Raporu ile s6z konusu programin basarisinin 6l¢iilmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda programin etkinligi, tarafsizligi ve hesap verilebilirliginin miimkiin
oldugunca artirilmasi hedeflenmistir. Bu degerlendirme raporu sonuglari, onlimiizdeki doénemlerde
hazirlanarak uygulanmasi planlanan mali destek programlarina 6n bilgi vermesi ve séz konusu yeni
programlarin basarisinin artirilmasina yonelik bulgular elde edilmesinde fayda saglayacaktir. Programda
yer alan projelerin sonug ve ¢iktilari; destegin amag, dncelik ve hedefleri ile iliskilendirilerek ilgililik,
etki, etkinlik, etkililik ve siirdiiriilebilirlik kriterleri de dikkate alinarak degerlendirilmis ve bu boliimde

onerilere yer verilmistir.

Programa yonelik elde edilen tespitler ve uygulama sonrasinda edinilen tecriibeler 1s181nda iyilestirmeye
acik alanlara yonelik tavsiyeler ve program kapsaminda elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde

yer almaktadir:

e Programin Bolge Plani’yla uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

e Program kapsaminda basvurusu yapilan 146 projeden 51 proje basarili bulunmus olup 42 proje ile
sOzlesme imzalanmistir. 39 proje basarili bir sekilde tamamlanmis olup 3 projenin sézlesmesi fesih
edilmistir.

e Programa yapilan bagvurulardan %34,93 basarili bulunmus ve toplam basvuru sayisinin % 28,77’
ile sdzlesme imzalanmistir. Programa basvuran 146 projenin %71,2’si il merkezlerinden %28,8’1 ise
ilgelerdendir. Tamamlanan projelere bakildiginda ise projelerin %74,36’smin il merkezlerinden,
%25,64 liniin ise ilgelerden oldugu goriilmiistiir. Buradan TRA2 Bolgesi il merkezlerinde programa
ilginin daha fazla oldugu goriilmektedir. ilerleyen program siireglerinde ilgelerin proje basvuru ve
proje tamamlanma oranini artirmak igin ilgelerde proje dongiisii egitimleri verilmesinin gerektigi
degerlendirilmektedir.

e Programin Bolge kosullarina ve yararlanicilarin ihtiyaglarina uygun olup olmadigi soruldugunda
ankete katilan yararlanicilarin %87,5’1 uygun oldugunu belirtmistir. Bu durum ¢ikilan mali destek
programinin Bolge’ye uygunlugunu desteklemektedir.

e Program kapsaminda sdzlesme imzalanan 39 projeden 20’si s6zlesme bitis tarihinde tamamlanirken
9’u sozlesme bitis tarihinden 6nce tamamlanmistir. 10 projenin proje bitis tarihi zeyilname ile
uzatilarak proje faaliyetleri en ge¢ 18. ayda tamamlanmistir. Program kapsamindaki projelerin genel
olarak gercekci planlama yapilarak bagvurularinin yapildigr bu sebeple erken veya zamaninda
tamamlandigr gorilmiistiir. 10 projede ise faaliyetlerinin geciktigi veya gergek¢i planlama
yapilmadigr goriilmiistiir. Bu durumun Oniine gecilmesi i¢in bilgilendirme toplantilarinda
yararlanicilarin bu hususa dikkat etmeleri yoniinde bilgilendirmelerin artirtlmasi ve proje uygulama

doneminde yararlanici ile Ajans koordinasyonunun artirtlmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Ankete katilan yararlanicilarin %62,5°1 Ajansin programa yonelik yapmis oldugu duyurulart etkin
bulduklarin1 belirtmistir. Ancak daha etkin duyurularin yapilmasi i¢cin Bolge’de aktif olan igletme
bilgilerinin TSO ve Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 gibi kuruluslardan alinarak e-posta veya SMS ile
duyuru yapilmasini tavsiye etmistir. Yararlanicilarin %50’si programdan Ajans, %33’l danigman,
%17’s1 ise medya vasitasiyla haberdar olmustur. Ayrica yararlanicilarin %62,5°1 programin hedef
Kitleler tarafindan yeterince bilindigini belirtmistir. Ajans desteklerinin hedef kitleler tarafindan
bilinirliginin artirilmas1 ve daha fazla potansiyel bagvuru sahibine ulagilabilmesi i¢in son yillarda artis
gosteren sosyal medya kullaniminin, program duyurularinda da kullanilmasi gereken Onemli
araglardan biri oldugunu degerlendirilmektedir.

Ankete katilan yararlanicilardan programin finansal unsurlar1 olan destek tutari, destek orani ve 6n
O0deme yiizdesi hakkinda “cazip”, “fikrim yok™ ve “cazip degil” seg¢eneklerinden birini se¢gmeleri
istenmis ve biiyiik cogunlugu finansal unsurlarin cazip oldugunu belirtmistir. Bu durum, ¢ikilan mali
destek programinin finansal unsurlarinin yararlanicilar nezdinde de biiyilikk oranda uygun
bulundugunu desteklemektedir.

Yararlanicilarin %79’unun projenin es finansman tutarmi kendi 6z kaynaklari ile karsilamasi,
%4 tiniin ise 6z kaynak ve kredi ile birlikte karslamasi yararlanicilarin projeye 6z kaynaklarini
aktartadigin1 gostermektedir.

Katilimcilara proje basvurusu, sdzlesme imzalama ve proje yiiriitme siire¢lerinde problem
yasayip/yasamadiklar1 hususunda yoneltilen soruda yararlanicilar, sorun yasamadigini belirtmistir.
Bu durum proje siireglerinin makul ve uygulabilir oldugunu desteklemektedir.

Yararlaniclara proje uygulama siireglerinde (satin alma, sézlesme degisikligi, raporlama prosediirii
ve goriiniirliik kurallar1) zorlanip zorlanmadiklari sorulmus sozlesme degisikligi ve goriiniirliik
kurallarinda hi¢ zorlanmadigin1 belirten yararlanicilarin %21°1 projenin satin alma kurallarinda
%17’si raporlama prosediiriinde biraz zorlanildigini belirtmistir. Bu durum Ajansin proje uygulama
slireglerinin makul ve uygulanabilir oldugunu desteklemektedir.

Gergeklesen performans gostergeleri arasinda yalnizca ihracat yapilan iilke sayisi hedefine ulagilma
diizeyinin diigiik oldugu goriilmektedir. Firmalarin dig ticaret bilgisi ve deneyimlerinin yeterli
olmamasinin bu hedefin diigiik oranda gergeklesmesine sebebiyet verdigi ve dig ticaret bilgisinin
artirilmasina yonelik faaliyetlerin yapilmasi ile bu durumun agilacagi degerlendirilmektedir.
Katilimcilara alinan makine/ekipman/esyanin su anda kullanilip kullanilmadigi soruldugunda %92’si
kullanildigini belirtmistir. Makine ve ekpimanlarin halihazirda kullanimina devam ediliyor olmasi
faydal1 ve projeler i¢in 6nemli oldugunu desteklemektedir. Kullanimina devam edilmeyen makine ve
ekipmanlara sahip firmalar ise durumun baslica sebebi olarak sektor degisikligini belirtmislerdir.
Program kapsaminda satin alim1 yapilan makine ve ekipmanlarin ilerleyen donemlerde atil durumda
kalmamasma yonelik bagvuru asamasinda firmalarin sektordeki faaliyetlerini destekleyici ek

bilgi/belge talep edilebilir.
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Ankete katilan yararlanicilara proje bagvuru ve yiiriitme siirecinde danisman destegi alinip alinmadigi
sorulmus olup %71°1 danisman destegi aldigini belirtmistir. Yararlanicilar proje basvurusu, sézlesme
imzalama ve proje ylriitme stireglerini bilmediklerinden danisman destegi aldiklarini belirtmistir. Bu
durum yararlanicilarda heniiz proje kiiltiiri olugsmadigini ancak danismanlarin Ajans proje siireglerine
genel olarak hakim oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan yararlanicilarin %83’{inlin projenin amaglara ulasildigini belirtmesi, program
kapsamindaki projelerin genel manada basarili oldugunu destekmektedir.

Ankete katilan yararlanicilarin %83’1 projelerin sundugu katkilarin uzun vadede devam edecegini
diistinmektedir. Bu durum projelerin biiyiik oranda siirdiiriilebilir oldugunu ve Bolge’de énemli bir
yer edindigini desteklemektedir. Uzun vadeli olamayacagini diisiinen yararlanicilar kalifiye eleman
yetersizligi sebebiyle isletmelerinin verimli bir sekilde ¢alisamadigini belirtmistir. Yararlanicilarin
belirtmis oldugu bu problemin giderilmesi amaciyla Bolge igerisinde o6zellikle ara eleman
yetistirilmesinin desteklenmesi ve niteliklerinin artirilmasina yonelik ¢alismalarin tesvik edilmesinin
gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Ankete katilan yararlanicilarin %42’si bu programdan sonra bagka desteklerden de faydalandigini
belirtmistir. Bu durum isletmelerde proje kiiltiiriiniin olugsmasina da katki saglandigi seklinde
degerlendirilmektedir.

Anket ¢alismasima gore Bolge’deki isletmelerin projelerini hayata gecirebilmeleri igin en uygun

destek tiirlerinin faizsiz kredi destegi ve dogrudan finansman destegi oldugu saptanmustir.
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6. EKLER

Ek-1 Iktisadi Gelisme Mali Destek Programi-1 (Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler I¢in) 2010 Y1l
Teklif Cagris1 Bagvuru Rehberi
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