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KISALTMALAR

DYK : Destek Yonetim Klavuzu

IGMD : Iktisadi Gelime Mali Destek Programi

ISKUR : Is ve Is¢i Bulma Kurumu

KAYS : Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sistemi

KOBI : Kiiciik ve Orta Olcekli Isletme

KOSGEB : Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
PUR : Proje Uygulama Rehberi

SAR : Satin Alma Rehberi

SERKA : Serhat Kalkinma Ajansi

TRA2 : Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars Illeri

TKDK : Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
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YONETICi OZETi

Ajansimiz tarafindan hazirlanan bu Program Sonrasi Degerlendirme Raporunda; Ajansimizin faaliyet
gosterdigi TRA2 Bolgesi illerinde (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars) faaliyet gosteren ve kar amaci giiden
isletmelere yonelik 2011 yilinda cagrisini gerceklestirdigimiz Iktisadi Gelisme Mali Destek Programimin
(IGMD) etki ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Programa toplam 82 proje bagvurusu yapilmistir. Bu bagvurulardan 34’1 ile destek s6zlesmesi imzalanmis
1 proje feshedilmesine karsin 33 proje basarili bir sekilde tamamlanmistir. Projelere Ajans tarafindan
tahsis edilen 8.108.734,99 TL sozlesmeye baglanarak isletmelerin karsilayacagi es finansmanla birlikte
toplamda 16.755.204,55 TL’lik mali destek harekete gecirilmistir. 2023 yili tutarlar ile yaklasik 88,9
milyon TL sozlesmeye baglanarak yararlanicilarin es finansmani ile toplam 183,6 milyon TL’lik mali

destek harekete gegirilmistir.

Programin etki ve sonuglarmi degerlendirmek amaciyla Ajans kayitlarindan elde edilen verilere,
Ajansimiz tarafindan hazirlanan anket sorularina ve igletmeler tarafindan verilen cevaplara baktigimizda
program ile isletmelerin; {irlin ¢esidi, alinan kalite belgesi, kullanilan pazarlama aracglar1 sayis1 ve agilan

web sitesi sayisi gibi performans gostergelerinde kayda deger bir ilerleme saglandiklar1 goriilmiistiir.

Ajans tarafindan ilerleyen yillarda uygulanmasi planlanan projelere dair 6neri ve tedbirlerin de yer aldig1
caligmaya katki saglayan Ajans personellerine ve anket formlarin1 6zenle dolduran isletmelere tesekkiir

eder calismanin iilkemize ve Bolgemize hayirli olmasini temenni ederiz.

Serhat Kalkinma Ajansi Genel Sekreterligi
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1. GIRIS
Ajans 2011 yilinda kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere (KOBI) yonelik Iktisadi Gelisme Mali Destek
Programina ¢ikmistir. Mali destek programinin basgvuru rehberi hazirlanirken, 2010-2013 TRAZ2 Bolge
Plan1 referans alinmistir. Bolge Planinda “tarim ve hayvancilikta tiretimin verimliligini ve katma degerini
artirmak”, “turizm potansiyelini harekete gecirerek Bolge’yi markalastirmak” ve “Isletmelerin rekabet
edebilirlik kapasitelerini artirmak” amaclarina yonelik olarak KOBI’lerin desteklenmesinin énem arz
ettigi tespit edilmistir (SERKA, 2010-2013 Bolge Plani, 2010). Bu tespite ek olarak Ajansin Bolgede
gerceklestirdigi toplanti, paydas goriismeleri, saha caligmalar1 ve arastirmalar neticesinde programin
oncelikleri belirlenmistir. Basvuru rehberinin olusturulmasinin akabinde Bolge ekonomisini

canlandirmak amaci ile mali destek programi 29.11.2011 tarihinde ilan edilmis ve programin son basvuru

tarihi 03.02.2012 olarak belirlenmistir.

Program kapsaminda TRAZ2 il ve ilgelerinde bilgilendirme toplantilar1 yapilmis potansiyel basvuru
sahipleri ile iletisim kurulmustur. Buna uygun olarak 12.12.2011-23.12.2011 tarihleri arasinda
bilgilendirme toplantilar1 gergeklestirilmistir. Yapilan toplantilarda toplam 851 katilimer mali destek
programi1 hakkinda bilgilendirilmistir. 03.02.2012 tarihine kadar 82 proje bagvurusu alinmis ve program
basvurulara kapatilmistir (SERKA, Faaliyet Raporu, 2012).

Bagvurular Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi tutulurken bu asamayi gecen projeler
bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz degerlendirici puani yeterli olan
projeler Degerlendirme Kurulu tiyelerince degerlendirilmis ve Yo6netim Kurulu’nun degerlendirmelerine
sunulmustur. Yonetim Kurulu Karari ile 38 asil ve 2 yedek proje basarili kabul edilerek asil proje
yararlanicilart sozlesme imzalamaya davet edilmistir. Sozlesme imzalamaya davet edilen 38 proje
yararlanicisindan haklarindan feragat edenler oldugu igin yedek projeler de destek sézlesmesini
imzalamaya davet edilmistir. Program kapsaminda 34 proje yararlanicisi ile destek sozlesmesi

imzalanmustir. Tlgili projelerden 1°i fesih edilmesine karsin 33 proje bagarili olarak tamamlanmistir.

Bu raporda programin, program sonrasi degerlendirme ¢aligmasi yapilarak programin etkilerinin
goriilmesi amaglanmistir. Degerlendirme caligsmasi, birincil ve ikincil verilerin derlenmesi ve analizini
iceren ¢oklu-yontem metodu ile gerceklestirilmistir. Calismanin ilk safhasinda uygulanacak yontemlerin
netlestirilmesi amaciyla sahada kullanilacak soru formlari; degerlendirme kriterleri, program gostergeleri
ve Ajans tarafindan tutulan bilgi ve verilerin derlenmesiyle hazirlanmistir. Ajanstan mali destek alan
isletmelerde degerlendirme sorularina yonelik veri elde edilebilmesi amaciyla anket calismasi

gergeklestirilmistir. Anketler, yararlanicilarin % 61°i (20 KOBI) tarafindan cevaplanmustr.

Ayrica, Ajans tarafindan bagvuru ve uygulama siirecinde projeler 6zelinde toplanmis olan izleme verileri
diizenlenip konsolide edilerek analiz edilmistir. izleme verileri disinda programlara ait bagvuru rehberleri,
ulusal ve bolgesel politikalar ve planlar, program kapanis raporlari, faaliyet raporlari ve Ajans mevzuati

da incelenmis ve programlarin degerlendirilmesinde birer girdi olarak kullanilmistir.

8
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2. PROGRAM HAKKINDA GENEL BILGILER

Program kapsaminda hazirlanan bagvuru rehberi ile program ilan edilmis, TRA2 Boélgesindeki il ve
ilgelerde bilgilendirme toplantilar1 yapilmis ve bagvurular alinmistir. Ajans tarafindan 82 farkli proje i¢in
on inceleme gerceklestirilmistir. On inceleme kapsaminda projelerin idari ve uygunluk kontrolleri
gerceklestirilmis ve ardindan bagimsiz degerlendiricilere sunulmustur. Bagimsiz degerlendiricilerin
projeleri degerlendirmesinin ardindan Degerlendirme Komitesi projeleri degerlendirmistir. Yapilan bu
degerlendirmeler neticesinde Ajans Y onetim Kuruluna sunulan projeler igerisinde Yonetim Kurulu Karari
ile 38 asil 2 yedek proje basaril1 olarak belirlemistir. 34 proje yararlanicisi ile s6zlesme imzalanmustir.

Ilgili projelerden 1 tanesi fesih edilmesine karsin 33 proje basariyla tamamlanmustir.

2.1. Program Tamim ve Kapsami

Bolge i¢in kritik 6nem arz eden, rekabet giicli ve gelisme potansiyeli yiiksek tarima dayali sanayi, imalat
ve turizm sektorlerinin rekabet edebilirliklerinin arttirilmasi ve bolgesel deger ve iirlinlerin ekonomiye
kazandirilmasinda girisimciligi destekleyerek siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasina katkida
bulunmak amaciyla iktisadi Gelisme konulu mali destek programi &ngdriilmiistiir. 2011 yil1 Iktisadi
Gelisme Mali Destek Programi adli mali destek programi ilan edilmistir. Programin kiinyesi Tablo 1°de

yer almaktadir.

Tablo 1: Programin Kiinyesi

PROGRAMIN KUNYESI
Programin Adx Iktisadi Gelisme Mali Destek Programi — 2
Program Referans No TRA2-11-IGMD002

Bolge icin kritik 6nem arz eden, rekabet glicii ve gelisme potansiyeli
yiiksek tarima dayali sanayi, imalat ve turizm sektorlerinin rekabet
Programin Amaci edebilirliklerinin arttirilmasi ve bolgesel deger ve iirlinlerin ekonomiye
kazandirilmasinda girisimciligi destekleyerek siirdiiriilebilir ekonomik

kalkinmanin saglanmasina katkida bulunmaktir.




2011 Yili iGMDO?2 - Program Sonrasi Degerlendirme Raporu

Programin Oncelikleri

Oncelik 1: Tarima dayali sanayi alaminda faaliyet gosteren
isletmelerin iiretim, AR-GE, pazarlama ve ihracat kapasite ve
becerilerini gelistirecek ve Bolgede iyi uygulama 6rnegi olabilecek
nitelikte yenilik¢i, 0zgiin ve markalasma potansiyeli yaratacak
faaliyetler

Oncelik 2: Turizm alaninda faaliyet gosteren konaklama ve nitelikli
yeme igme isletmelerinin Bolge’nin gii¢lii ve kendine 6zgii {iriin,
hizmet ve diger kiiltiirel, gastronomik ve dogal niteliklerini ve tarihi ve
kiiltiirel varliklarin1 da turizme kazandiracak sekilde kapasite ve
hizmet kalitesini arttiric1 veya yeni yatirimlara yonelik faaliyetler
Oncelik 3: Imalat sektoriinde “agag isleri ve mobilya, tekstil iiriinleri,
gida maddeleri ve icecek imalati, kimyasal iiriin ve malzemeler,
makine ve techizat” alaninda faaliyet gosteren isletmelerin iiriin
gelistirme, iyilestirme, modernizasyon, kapasite artirrmina ve kalite
yonetim sistemlerinin kurularak ulusal ve uluslararasi standartlarin
saglanmasina yonelik faaliyetler

Oncelik 4: Bolgesel deger ve iiriinlerin ekonomiye kazandirilmasinda
girisimciligin desteklenmesi yolu ile Bolge nin kendine 6zgii ve katma
deger arz eden dolayisi ile ulusal ve uluslararasi rekabet edebilirligi
yiiksek tekstil, gida, aga¢, maden ve diger malzemelerinin tasarlanarak
yeni Uriinlerin gelistirilmesi, bu iriinlerin islenmesi, mevcutlarin
tyilestirilmesi, paketlenmesi, pazarlanmasi ve markalagsmasina yonelik

faaliyetler

Programin Toplam Biitcesi

5.250.000,00 TL

Projelere Saglanacak Asgari
ve Azami Destek Miktar:

Oncelik 1, 2 ve 3 igin:

Asgari Tutar: 40.000,00 TL

Azami Tutar: 400.000,00 TL

Oncelik 4 icin:

Asgari Tutar: 15.000,00 TL

Azami Tutar: 75.000,00 TL

Higbir destek, projenin toplam uygun maliyetinin % 25’inden az ve %

50’den fazla olamaz.

Proje Siiresi

Asgari 3 ay, Azami 9 ay

10
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Uygun Basvuru Sahipleri Kar Amaci Giiden Isletmeler

Son Basvuru Tarihi 03.02.2012

Programa yonelik detayli bilgi Ek-1 Basvuru Rehberi’nde yer almaktadir.

2.2. Programin Performans Gostergeleri

Programin performans gostergeleri ve birimleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Programin Performans Gostergeleri

Sira No Gosterge Birim
1 Istihdam Edilen Kisi Sayisi(Sezonluk + Siirekli) Kisi
2 Diizenlenen Firma Dis1 Egitim, Toplanti, Bilgilendirme Say1s1 Adet
3 Alman Makine Ekipman Sayis1 Adet
4 Katilimda Bulunulan Fuar, Seminer (Aktivite) Sayisi Adet
5 Fuarlarda Bilgilendirilen insan Sayis Kisi
6 Acilan Web Sitesi Sayis1 Adet
7 Kullanilan Pazarlama Araglar1 Sayisi Adet
8 Alnan Kalite Belgesi Sayisi Adet
9 Alman Tescil, Marka, Patent Sayisi Adet
10 Uretim Miktar1 Artis Orani Yiizde
11 Yillik Gelir Artis Orani Yiizde
12 Yillik Satis Miktar1 Artig Orant Yiizde
13 Uriin Cesidi Adet
14 Boélge Icin Yeni Uriin Sayist Adet
15 Thracat Yapilan Ulke Sayist Adet
16 fhracat Tutar1 Artis Oran1 Yiizde
17 Ar-Ge Alaninda Calisan Personel Sayist Kisi
18 Enerji Tiiketimi kKWs

11
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3. PROGRAMIN GENEL GORUNUMU

“Tarima dayali sanayi alaninda faaliyet gosteren isletmelerin iiretim, Ar-Ge, pazarlama ve ihracat kapasite
ve becerilerini gelistirecek ve Bolgede 1yl uygulama oOrnegi olabilecek nitelikte yenilikgi, 6zgiin ve
markalasma potansiyeli yaratacak faaliyetler”, “turizm alaninda faaliyet gosteren konaklama ve nitelikli
yeme igme igletmelerinin Bolge’nin giiclii ve kendine 6zgii iiriin, hizmet ve diger kiiltiirel, gastronomik
ve dogal niteliklerini ve tarihi ve kiiltiirel varliklarini da turizme kazandiracak sekilde kapasite ve hizmet
kalitesini arttirici veya yeni yatirimlara yonelik faaliyetler”, “imalat sektoriinde “aga¢ isleri ve mobilya,
tekstil tirtinleri, gida maddeleri ve i¢ecek imalati, kimyasal iirlin ve malzemeler, makine ve techizat”
alaninda faaliyet gosteren isletmelerin iirlin gelistirme, iyilestirme, modernizasyon, kapasite artirimina ve
kalite yoOnetim sistemlerinin kurularak ulusal ve uluslararasi standartlarin saglanmasina yonelik
faaliyetler” ve “Bolgesel deger ve iirlinlerin ekonomiye kazandirilmasinda girisimciligin desteklenmesi
yolu ile Bolge’nin kendine 6zgii ve katma deger arz eden dolayisi ile ulusal ve uluslararasi rekabet
edebilirligi yliksek tekstil, gida, aga¢, maden ve diger malzemelerinin tasarlanarak yeni iirlinlerin
gelistirilmesi, bu {iriinlerin islenmesi, mevcutlarin iyilestirilmesi, paketlenmesi, pazarlanmasi ve
markalasmasina yonelik faaliyetler” programin oncelikleri olup bu 6ncelikler, programin gergevesini
olusturmaktadir. Program kapsaminda belirtilen Onceliklere yonelik verilen desteklerin sonucu ve
degerlendirmesi bu boliimde yapilacaktir. Ayrica Bolge icin kritik 6nem arz eden, rekabet giicii ve
gelisme potansiyeli yiiksek tarima dayali sanayi, imalat ve turizm sektorlerinin rekabet edebilirliklerinin
arttirllmasi ve bolgesel deger ve {irlinlerin ekonomiye kazandirilmasinda girisimciligi destekleyerek
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasina katkida bulunmak programin temel hedefi olup bu

hedefe yonelik olusturulan gostergeler neticesinde programin basarisi degerlendirilecektir.

3.1. Proje Basvurulari, Sézlesme imzalanan ve Tamamlanan Projelere iliskin Istatistiki

Bilgiler

Program kapsaminda toplam 82 proje basvurusu yapilmis olup bu projelerden 38’1 asil ve 2’si yedek
olmak {iizere toplamda 40 proje basarili bulunmustur. Asil listede yer alan projeler s6zlesme imzalamaya
davet edilmistir ancak feragat edenler oldugu i¢in yedek proje sahipleri de s6zlesme imzalamaya davet
edilmistir. Ilgili proje yararlanicilarindan 34’ii ile sdzlesme imzalanmustir. S6zlesmesi imzalanan 33 proje

bagarili bir sekilde tamamlanmis olup 1 projenin sdzlesmesi ise fesih edilmistir.

3.1.1. Proje Basvurular

Programa toplam 82 adet proje basvurusu yapilmis olup Sekil 1’de gosterildigi lizere 25 adet proje
basvurusu ile bagvurularin %30’u Agri ilinden, 5 adet proje bagvurusu ile bagvurularin %6’s1 Ardahan
ilinden, 22 adet proje bagvurusu ile bagvurularin %27’si Igdir ilinden ve 30 adet proje bagvurusu ile
bagvurularin %37°si Kars ilinden yapilmistir. En fazla proje bagvurusu Kars ilinden, en az proje bagvurusu

ise Ardahan ilinden yapilmstir.

12



2011 Yili iGMDO?2 - Program Sonrasi Degerlendirme Raporu

Sekil 1: Basvurularmn illere Gore Dagilin

35
30
25

20

Proje Sayist

15

10
5

Agr1 Ardahan Igdir Kars
il

5

0

Programa yapilan bagvurularin, TRA2 Bélge ilceleri diizeyinde dagilimi Sekil 2°de gosterilmis olup sekil
incelendiginde, sanayilesmenin, yapilasmanin ve turizmin yogun oldugu il¢elerde daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinden olusan TRA2 Bdlgesinde toplam 26 adet ilge
bulunmakta olup il merkezleri disindaki ilgelerden gelen basvuru oran1 %34,15 olarak gerceklesmistir. Il
merkezi disindaki ilgelerden en fazla proje bagvurusu Dogubayazit ilgesinden gelmistir. Il merkezinde yer
alan ilgelerde ise bagvuru oran1 %65,85 olarak gerceklesmistir. Merkez ilgelerde en fazla proje basvurusu

Kars’in Merkez ilgesinden, en az ise Ardahan’in Merkez ilgesinden yapilmuistir.
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Sekil 2: Bagvurularinin TRA2 Bolgesi Ilcelerine Gore Dagihim

7 L

Program bagvuru bilgileri Tablo 3’de gosterilmis olup TRA2 Bolgesinden 82 adet proje basvurusu
yapilmis ve toplam olarak 19.528.261,00 TL’lik destek talep edilmistir. Bagvurularin illere gore
dagiliminda ise Agri ilinde 25 bagvuru ile 5.343.200,31 TL’lik destek, Ardahan ilinde 5 basvuru ile
1.039.336,80 TL’lik destek, Igdir ilinde 22 bagvuru ile 5.500.379,86 TL’lik destek ve Kars ilinde 30
basvuru ile 7.645.344,03 TL’lik destek talep edilmistir. S6z konusu programin bagvuru rehberinde yer
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alan program biitgesinin 5.250.000,00 TL oldugu goz 6niine alindiginda, talep edilen mali destegin toplam
program biitgesinin yaklasik 3,72 kat1 oldugu goriilmektedir. Yapilan proje basvurulari ile Agri ilinde
ortalama 214 bin TL, Ardahan ilinde ortalama 208 bin TL, Igdir ilinde ortalama 250 bin TL ve Kars ilinde
ortalama 255 bin TL ortalama proje bas1 destek talep edilmistir. Ilgili veriler incelendiginde en fazla
destek tutari talep eden ilin Kars ili oldugu ve ortalama proje basina talep edilen destek tutarinda da Kars

ilinin ilk sirada geldigi goriilmektedir.

Tablo 3: Basvuru Bilgileri

il Basvuru Sayisi Talep Edilen Destek Tutar
Agr 25 5.343.200,31
Ardahan 5 1.039.336,80
S 22 5.500.379,86
Kars 30 7.645.344,03
Toplam 82 19.528.261,00

3.1.2. Sozlesme imzalanan Projeler

Programa bagvuran, program degerlendirmesi sonucunda ilan edilen basarili projelerin ve sozlesme
imzalanan projelerin illere gore dagilimi Sekil 3°te gosterilmektedir. Bagvurularin basari oran1 %48,78
olarak ger¢eklesmistir. S6zlesme imzalanan projelerin orani ise %4 1,46 olarak gergeklesmistir. S6zlesme
imzalanan 34 proje yararlanicisinin %29,41°1 Agn ilinden, %8,82’si Ardahan ilinden, %17,65’1 1gdir
ilinden ve %44,12’si Kars ilinden oldugu goriilmektedir. S6z konusu programa yapilan basvuru ve
sO6zlesme imzalan projelerin dagilimi incelendiginde Kars ilinin programa yapmis oldugu 30 proje
basvurusu ile toplam basvurunun %36,59’unu olusturmasi ve sézlesme imzalanan 15 proje sayisi ile

toplam sozlesme imzalanan proje sayisinin %44,12’sini olusturmasi dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 3: Programa Basvuran, Basarih ve Sozlesme Imzalanan Proje Sayisinin illere Gore Dagihmm
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Ajans Yonetim Kurulu Karari ile programa bagvuran projelerden 38’s asil 2’si ise yedek proje belirlenmis

ve asil proje sahipleri sozlesme imzalamaya davet edilmistir. S6zlesmeye davet edilen 38 proje

yararlanicisindan feragat edenler oldugu icin yedek projelerde sdzlesme imzalamaya davet edilmistir.

Program kapsaminda 34 proje yararlanicisi ile sézlesme imzalanmistir. S6zlesme imzalanan projelere

toplamda 8.108.734,99 TL destek tahsis edilmistir. illere gore tahsis edilen destek tutarlar1 Tablo 4’de

gosterilmekte olup toplam destek tutarinin %28,46’simin Agri iline, %6,83’tiniin Ardahan iline,

%21,38’inin Igd1r iline ve %43,33’linlin Kars iline tahsis edildigi goriilmektedir. Tablo 4’te goriildiigii

tizere tahsis edilen destek bakimindan Kars ili ilk sirada yer almakta olup onu Agr ili takip etmektedir.

Tablo 4: Sozlesme Imzalanan Proje Sayisi ve Sézlesmeye Baglanan Destek Tutar1

il Sézlesme Imzalanan Proje Sayisi Sozlesmeye Baglanan Destek Tutar:
Agr 10 2.307.994,48
Ardahan 3 553.987,17
Igdir 6 1.733.590,01
Kars 15 3.513.163,33
Toplam 34 8.108.734,99

3.2 Biitce Gerceklesmeleri

Bu program kapsaminda destek verilecek projeler i¢in ayrilan toplam biitce 5.250.000,00 TL olarak

programin basvuru rehberinde ilan edilmistir ancak programin biitgesi 2011 yili igerisinde Ajans
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tarafindan teklif ¢agrisina ¢ikilan Ornek Kombine Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinin Gelistirilmesi
Programindan yapilan biitge aktarimi sonrasinda sdzlesmeye baglanan destek tutari olarak artirilmistir.
Destek tutar1 her bir proje i¢in asgari 40.000,00 TL azami 400.000,00 TL olmak iizere yaymlanmistir.
Tablo 5’de gosterildigi iizere degerlendirme sonrasinda 34 yararlanici ile toplam 8.108.734,99 TL
tutarinda destek sozlesmesi imzalanmistir. Sozlesme imzalanmasindan sonra projelerin izleme ve
degerlendirme uzmanlari yararlanicilara ilk izleme ziyaretini gerceklestirmistir. ik izleme ziyaretlerinde
proje kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve satin alimlarin planlamasi yapilmis ve riayet edilecek faaliyet
takvimi yararlanici ile karsilikli goriismeler sonucunda netlestirilmis, gerekli prosediirler ve aciklamalar
yararlanicilara detayl bir sekilde beyan edilmistir. Projelerin yararlanicilari ile uygulama sirasinda sorun
yasanmamasi i¢in ilgili proje irtibat ve yetkili kisileri ile iletisim halinde kalinmistir. Projelerin
tamamlanmasi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor sunmustur. Yararlanicilarin proje harcamalari, destek
sozlesmeleri ve mevzuata uygun olarak projelerin izleme uzmanlari tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan
proje harcamalar1 Kalkinma Ajanslar1 Destek Yo6netim Kilavuzu (DYK), Proje Uygulama Rehberi (PUR)
ve Satin Alma Rehberine (SAR) gore incelenmis olup bazi harcamalar uygun maliyet bazilari ise uygun
olmayan maliyet olarak degerlendirilmistir. Uygun maliyet olarak kabul edilen proje harcamalarina

istinaden 6demeler gerceklestirilmistir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 33 projeye ait proje harcamalarinin incelenmesi neticesinde
toplam 7.538.384,96 TL’lik destek verildigi goriilmektedir. Tablo 5’te sozlesmeye baglanan ve
gerceklesen destek tutarlari verilmekte olup tablo incelendiginde gerceklesen destek tutarinin sézlesme
imzalanan destek tutarinin %92,97 oraninda oldugu goriilmektedir. Gergeklesen destek tutarina gore Kars

ili en fazla desteklenen il olup onu Agri ili takip etmektedir.

Tablo 5: Sozlesme ve Uygulama Siirecinde Destek Tutari

il Sozlesmeye Baglanan Destek Tutar: Gergeklesen Destek Tutar
Agr 2.307.994,48 2.214.778,97
Ardahan 553.987,17 441.409,25
Igdir 1.733.590,01 1.688.841,11
Kars 3.513.163,33 3.193.355,63
Toplam 8.108.734,99 7.538.384,96

Program kapanisinin gergeklesmesi ile yararlanicilarin tamamlanan projeler kapsaminda toplam
8.067.491,68 TL’lik es finansman sundugu goriilmiistiir. Tablo 5’te s6zlesmeye baglanan ve gerceklesen

es finansman tutarlari verilmekte olup tablo incelendiginde gergeklesen es finansman tutarinin sézlesme
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imzalanan es finansman tutarinin %93,3 oraninda oldugu goriilmektedir. Gergeklesen es finansman

tutarina gore Kars ili en fazla es finansman sunan il olup onu Agri ili takip etmektedir.

Tablo 6: Sozlesme ve Uygulama Siirecinde Es Finansman Tutari

il Sozlesmeye Baglanan Es Finansman Tutar: Gerceklesen Es Finansman Tutari
Agr 2.414.843,62 2.318.959,19
Ardahan 553.987,17 441.409,25
Igdir 2.028.977,44 1.983.294,51
Kars 3.648.661,33 3.323.828,73
Toplam 8.646.469,56 8.067.491,68

3.2.1 Basarih Olarak Tamamlanan Projeler

Ajans TRA2 Bolgesinde faaliyet gosteren KOBI’lere yonelik bu program kapsaminda 34 yararlanici ile
sOzlesme imzalanmis olup bu projelerden 1 tanesi fesih edilmesine karsin 33 tanesi basarili bir sekilde

tamamlanmustir.

Programda basarili bir sekilde tamamlanan projelere tahsis edilen kaynagin illere gére dagilimi Tablo
7’de gosterilmis olup tablo incelendiginde toplam destek tutarinin Agri ili %29,79’unu, Ardahan ili
%5,94 lindi, [gdir ili %22,72’sini ve Kars ili %41,44 {inli olusturmaktadir. Basariyla tamamlanan projelere
ait toplam destek tutar1 7.434.384,96 TL’dir. S6z konusu programda basarili bir sekilde tamamlanan
projelerde, yararlanicilar tarafindan saglanan es finansmanda ise Agr ili %29,12’sini, Ardahan ili
%5,43’tind, 1gdir ili %24,9’unu ve Kars ili ise %40,43’inl olusturmaktadir. Basariyla tamamlanan
projelere ait toplam es finansman tutar1 7.963.491,68 TL’dir. Program kapsaminda toplam 15.397.876,64
TL’lik bir mali kaynak ile Bolge’ye yatirim yapilmistir.

Tablo 7: Tamamlanan Projelere Iliskin Ajans Destek Tutari ve Es Finansman Tutar

il Proje Sayis1 Gergeklesen Destek Tutari Gergceklesen Es Finansman Tutari
Agn 10 2.214.778,97 2.318.959,19
Ardahan 3 441.409,25 441.409,25
Igdir 6 1.688.841,11 1.983.294,51
Kars 14 3.089.355,63 3.219.828,73
Toplam 33 7.434.384,96 7.963.491,68
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Program kapsaminda Sekil 4’te goriilecegi tizere Agr ilinden 10 proje, Ardahan ilinden 3 proje, Igdir
ilinden 6 proje ve Kars ilinden 15 proje olmak iizere toplam 34 projenin yararlancisi ile sézlesme
imzalanmistir. Program kapsamindaki projelerden Agri ilindeki 10 proje, Ardahan ilindeki 3 proje, Igdir
ilindeki 6 proje ve Kars ilindeki 14 proje olmak iizere toplam 33 proje basarili bir sekilde tamamlanmustir.

Sekil 4: S6zlesme Imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayilarinin illere Gore Dagilim
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Program kapsaminda basarili bulunan 40 projelenin uygulama siireci sonrasi durumlart Sekil 5’te
gosterilmistir. Basarili projelerden 6’sinin yararlanicist haklarindan feragat etmistir. S6zlesme imzalanan

34 projeden 1 projenin destek sozlesmesi fesih edilmis olup 33 proje basaril bir sekilde tamamlanmigtir.

Sekil 5: Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Uygulama Siireci Sonrasi Durumu
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Sekil 6’da tamamlanan basarili projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine gore cografi dagilimi gosterilmektedir.

Tamamlanan basarili projelerin cografi dagilimina bakildiginda projelerin yaklasik %70’inin il

merkezlerinde oldugu goriilmektedir. Kars ili merkez ilgesi 12 tamamlanan proje ile basi ¢ekerken 6 proje

ile Merkez/Igdir, 4 proje ile Merkez/Agr1 ve 1 proje ile Merkez/Ardahan takip etmektedir. Ilgelerde ise
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Dogubayazit 4, Gole 2, Diyadin, Eleskirt, Kagizman ve Sarikamig 1 tamamlanan proje ile programda yer

almistir.

Sekil 6: Tamamlanan Projelerin TRA2 Bolgesi Tlcelerine Gore Cografi Dagilim

Program kapsaminda tamamlanan projelerin sektorel dagilimi Tablo 8’de gésterilmekte olup tamamlanan
33 projenin 25’1 imalat 8’i ise konaklama ve yiyecek hizmeti ile turizm sektoriindedir. Programin temel
amact ve Oncelikleri incelendiginde projelerin ilgili sektorlerde yer almasi projelerin program ile

paralellik gosterdiginin kanitidir.
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Tablo 8: Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gore Dagilimi

Sektorler Adet Yiizde
C — imalat 25 75,76
I- Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 8 24,24
Toplam 33 100

Programa bagvurusu yapilan projelere verilen destek tutarlari Ajansin piyasa arastirmasi neticesinde
yapilan biitce revizyonu ve proje uygulama silirecindeki maliyet kontroliine gore degisiklik
gostermektedir. Programin uygulama siirecinde biitce basliklarina gore yapilan ve uygun olan
harcamalarm dagilim1 Tablo 9°da gosterilmektedir. ilgili tabloya gore insan kaynaklari, seyahat, yerel
ofis maliyetleri, diger ve idari maliyet biitce kalemlerinin toplam1 toplam biitge igerisinde %2,21’ini
tutarken ekipman ve malzeme biit¢e kalemi %91,88’ini, diger maliyetler ve hizmetler biitge kalemi ise
%5,91’1ni tutmaktadir. En ¢ok harcamanin ekipman ve malzeme bashiginda olmasi genelde projelerin

kapasite artirimi, modernizasyon, otomasyon ve tefrisat alimlar1 amaciyla sunuldugunu gostermektedir.

Program kapsaminda gerceklestirilen toplam uygun harcamalarin %91,88’ine karsilik gelen
14.130.896,54 TL’lik tutart makine ve ekipman alimi olusturmaktadir. Uygun harcamalarin %5,91 ine
karsilik gelen 923.053,80 TL’lik kism1 da diger maliyetler, hizmetler biitce bagligi altinda biiyiik oranda
kiiciik Olgekli yapim islerine harcanmistir bu kalemi, uygun harcamalarin %2’sine karsilik gelen

311.794,89 TL’lik kismini teskil eden diger harcamalar takip etmektedir.

Tablo 9: Program Kapsaminda Gergeklesen Harcamalarin Biit¢cesel Dagilimm

Biitce Kalemi Tutar Yiizde
Insan Kaynaklar 18.500,00 0,12
Seyahat 974,00 0,01
Ekipman ve Malzeme 14.130.896,54 91,88
Yerel Ofis Maliyetleri 4.000,00 0,03
Diger Maliyetler,Hizmetler 923.053,80 5,91
Diger 311.794,89 2,00
idari Maliyetler 8.657,52 0,05
Toplam 15.605.876,63 100
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4. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Degerlendirmede Kullanilan Yontem

Program Sonrasi Degerlendirme Raporu kapsaminda bagarili olarak tamamlanan projelerin yararlanicilari
ile gergeklestirilen anket ile yararlanicilarin projeye bakis agis1 ve desteklerden yararlanma durumu ve
s0z konusu programin basvuru rehberinde belirlenen amag ve Onceliklere ulagiminin degerlendirilmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin veri toplama sekli anket yontemi olup anketler ajans uzmanlari tarafindan
yararlanicilarin yetkililerine veya proje koordinatorlerine yoneltilerek uygulanmistir. Veri toplama
stirecinde nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. S6z konusu veriler, ¢alismaya konu olan 2011 Yili
IGMDO02 Programinin proje dosyalari, izleme ve Degerlendirme Biriminin kullandig: Kalkinma Ajanslari
Yonetim Sistemi (KAYS) veri tabanindan elde edilen veriler ile projesi tamamlanmis yararlanicilarla
gergeklestirilen anketlere dayanmaktadir. Sirdiiriilebilirlik, etki, etkililik, etkinlik ve ilgililik
kavramlarinin nicellestirilmesi amaciyla ifadelere katilim durumuna yonelik sorular hazirlanarak anket
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket basarili olarak tamamlanan projelere sahiplerine sorular

yoneltilerek yapilmistir. Ayrica anket yoluyla elde edilen veriler, frekans analizi ile incelenmistir.

4.2. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi

Teklif edilen biitce de dahil olmak iizere bagvurular, programin basvuru rehberindeki “Degerlendirme
Tablosu” kKriterlerine gore bagimsiz degerlendiriciler tarafindan Gizlilik ve Tarafsizlik S6zlesmesi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Degerlendirme tablosu, boliimlere ayrilmis olup, basvuru tabloda
belirtilen puanlar iizerinden degerlendirilmektedir. Degerlendirmede sirasi ile bagvuranin mali kapasitesi
ve isletme kapasitesi, ilgililigi, yontem, stirdiiriilebilirlik ile biitge ve maliyet etkinligi goz Onilinde
bulundurulmaktadir. Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in 65 olan toplam basari
puanimi almasinin yani sira, Mali ve Isletme Kapasitesi ile Ilgililik boliimlerininin her birinden 20 puan

iizerinden en az 12 puan almasi kosulu aranmaktadir.

4.2.1. Ngililik
Mgililik kriteri, miidahalenin hedeflerinin genel sosyoekonomik amag ve ihtiyaglara, ulusal veya bolgesel
plan ve programlara uygunlugunu degerlendirmektedir (Ersayin, 2012).

4.2.1.1. Basarihi Projelerin Programin Oncelik ve Amaclari ile Uyumu

Programa bagvuru yapan projelerin teklif ¢agrisinda yer alan hedef ve Oncelikleri ile iliskisinin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda Ajanstan destek alan ve basarili bir sekilde tamamlanan
projelerin proje igerikleri s6z konusu mali destek programinin Oncellikleri ile tam bir uyum

gostermektedir.
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Ajanstan destek alan yararlanicilarin proje gerceklestirme amaclar ile s6z konusu yararlanicilara ait
projelerin amaglar1 program ile dogrudan iligkilidir. Yararlanicilarin projeye baslama amaclarinin
tamamina veya bazilarina kismen ulagsmis olmalari, proje dnceliklerinin gerceklestigini gostermektedir.
Yararlanicilarin proje amaglarina ulagsmalari, programin basarili oldugunu desteklemektedir. Bu durum

s0z konusu mali destek programi 6nceliklerinin biiylik oranda hayata gecirildigini gostermektedir.

4.2.1.2. Tamamlanan Projelerin Programin Oncelik ve Amagclari Ile Uyumu

Mali destek programi bagvuru rehberinde yer alan kriter setinde bagvurusu gerceklestirilen tiim projelerin
teklif cagrisi ile ilgili olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Proje tekliflerinin desteklenebilmesi igin
basvuru rehberinde yer alan ilgililik boliimiinde yer alan kriterlere gore toplam 20 puan {izerinden en az
12 puan almasi gerekmektedir. Bu kapsamda tamamlanan 33 projenin her biri birden fazla bagimsiz

degerlendirici tarafindan degerlendirilmistir.

Programin ilgililik kriteri kapsaminda bagimsiz degerlendiricilerin projelere verdikleri puanlara gore
incelenen projelerin teklif ¢agrisinin genel amaci ve oncelikleri ile ilgisine, projenin yenilik¢i, katilimci,
cevreye duyarli yaklasimlar, firsat esitligi sunma, cinsiyet esitligi, iyi uygulama modelleri, yoreye
Ozgiiliik gibi (art1 deger) unsurlar1 igermesine, Bolge’nin ve faaliyet gosterilen sektoriin ihtiyaglari ve
sorunlari ile ne kadar ilgili olduguna ve projenin bagvuru sahibi ve hedef gruplarin ihtiyaglari ne derece
karsiladigina yonelik puanlama yapilmistir. Bu kapsamda bagimsiz degerlendiricilerin degerlendirmeleri

sonucunda, projelerin programin hedef ve dncelikleri ile ilgili oldugu sdylenebilmektedir.

Program kapsaminda yararlanicilar ile yapilan anket ¢aligmasinda yararlanicilara yoneltilen “Sizce
program Bolge kosullarina ve yararlanicilarin ihtiyaglarina uygun mu?” sorusu karsisinda Sekil 7°de
gosterildigi lizere yararlanicilarin %85°1 evet, %151 hayir cevabini vermistir. Soruya evet cevabini veren
katilimcilara yoneltilen “Hangi yoniiyle uygun oldugunu diigiiniiyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin
bliyiik boliimii ihtiyaglarina uygun makine-ekipman, techizat ve tefrisat malzemelerini aldiklarini,
finansal agidan gii¢lendirildiklerini, Bolgede daha 6nce tiretilmemis, ihtiya¢ duyulan {irtinlerin iiretilmeye
baslandigin1 ve turizme deger katacak tarihi tescilli binalarin restore edilmesine katki saglandigini
belirtmislerdir. Soruya “Hayir” yanit1 veren yararlanicilar ise destek tutarlarinin artirilmasi gerektigini ve
makine/ekipman destegi yaninda gercek yatirimciya insaat ve nakit destegi verilmesinin de uygun olacagi

cevabini vermistir.
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Sekil 7: Programinin Bolge Kosullarina ve Yararlanicilarin ihtiyaclarma Uyumu
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4.2.2. Etkinlik

Program ve projede etkinlik, belirli bir zaman dilimi i¢inde ¢esitli faaliyetleri yiiriiterek kullanilan girdiler
ile miidahale sonucu belirlenen zaman aralifinda hedeflenen say1 ve kalitede ¢iktilarin tretilmesidir.

(Meydan, 2014).

Programdaki projelerin biite tertipleri DYK’da belirlenen biitge formatina gére uygulanmustir. Ilgili
formata gore proje biit¢e kalemleri; insan kaynaklari, seyahat, ekipman ve malzeme, yerel ofis maliyetleri,
diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olugsmaktadir. Sekil 8’de projelerin girdileri olan

biit¢e kalemlerinin ger¢ceklesme orani verilmektedir.

Projeler tamamlandiktan sonra nihai raporlardaki harcamalarin uygunluguna iligkin degerlendirmeler
neticesinde projelerin biitge kalemlerinden olan insan kaynaklari, seyahat ve idari maliyetlerin
yararlanicilar  tarafindan biitgedeki degerlerinin ¢ok altinda kullanildiklar1 ~ goriilmektedir.
Gergeklesmelerin diger biitce kaleminde %83,46 oraninda, diger maliyetler hizmetler biitce basliginda
%86,41 oraninda, yerel ofis maliyetler biit¢ce basliginda %100 oraninda, malzeme ve ekipman biitce

basliginda %96,63 oraninda oldugu goriilmektedir.

Sekil 8: Tamamlanan Projelerde Biit¢ce Gergeklesme Oranlar:
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Sekil 9°da program kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin siireleri gosterilmekte olup proje
siireleri 6 —12 ay arasinda degiskenlik gostermektedir. Projelerden 1 tanesinin zeyilname ile proje siiresi
uzatilmis ve 12 ayda tamamlanmistir, diger tiim projeler belirlenen siirelerde tamamlanmistir. Program
kapsamindaki projelerin belirlenen siirelerde bitirilmesinde proje faaliyetlerinin planlanmasinda gergekei

olunmasinin 6nemli bir etkisi vardir.

Sekil 9: Uygulama Siirecinde Proje Siireleri
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Mali Destek Programi ilanina ¢ikildiktan sonra Ajans tarafindan yapilan bilgilendirme toplantilari,
internet sitesi duyurusu, afis, brosiir vb. duyurular yapilmistir. Yapilan bu uygulama ile yararlanicilara ne
kadar ulagilabildiginin 6grenilmesi amaciyla yoneltilen “Ajans destekleri size gore ilgili hedef kitleler
tarafindan yeterince biliniyor mu?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplart Sekil 10’da
gosterilmekte olup %80°1 evet cevabini vermis olup %20’si ise hayir cevabini vermistir. Hayir cevabin
veren yararlanicilar Ajansin SMS, e-posta ve Ajans personelinin daha fazla bilgilendirme ziyaretleri ile
bagvuruya agilan destek programlarmin bilinirliginin artirilabilecegini belirtmistir. Ankete katilan
yararlanicilarin %801 evet cevabi ile Ajans desteklerinin hedef kitlelere gore duyurusunun yapildigini

belirtmistir.
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Sekil 10: Ajans Desteklerinin Hedef Kitleler Tarafindan Bilinme Durumu
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Ajans tarafindan ilana ¢ikilan mali destek programu ile alakali duyurular yapilmakta olup bu duyularin
etkinligini 6lgmek i¢in yararlanicilara yoneltilen “Ajans destekleri hakkinda etkin duyuru yapiliyor mu?”
sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 11°de gdsterilmekte olup tamami evet cevabini
vermis ve Ajans tarafindan gercgeklestirilen duyurulari etkin bulduklarini belirtmislerdir ancak
yararlanicilarin bir kismi daha etkin bir duyuru i¢in Bolgede Ajans personelinin firma ziyaretlerini
artirmasini, aktif igletme bilgilerinin Ticaret ve Sanayi Odasi (TSO) ve Esnaf ve Sanatkarlar Odasi gibi

kuruluslardan alinarak e-mail ve SMS ile duyuru yapilmasini tavsiye etmistir.

Sekil 11: Ajans Destekleri Hakkinda Etkin Duyuru Yapilma Durumu
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Yararlanicilara yonelik “Programdan nasil haberdar oldunuz?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin
cevaplart Sekil 12°de gosterilmekte olup %55°i programdan Ajans vasitasiyla (Ajansin internet adresi,
gergeklestirdigi kurum ziyareti, e-posta, diizenledigi bilgilendirme toplantilar1 ve benzeri etkinlikler;
hazirladig1 brosiir, katalog, vb. gibi basili materyallerden), %20’si danisman araciligiyla, %15°1 diger
kurum ve kuruluslar yoluyla ve %10’u medya yoluyla haberdar oldugunu belirtmistir.
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Sekil 12: Programdan Haberdar Olma Yontemi
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Medya

Program kapsaminda %50 olan azami destek orani, 400.000,00 TL olan azami destek tutar1 ve destek
tutarinin %40°1 olan 6n 6deme yiizdesinin yararlanicilar tarafindan yeterli olup olmadigina dair yoneltilen
“Programin finansal unsurlarini degerlendiriniz” anket sorusuna yararlanicilarin cevaplari Sekil 13’de
gosterilmekte olup “Destek tutar1 cazip mi?” sorusuna yararlanicilardan 14’4 cazip 1’1 fikrim yok 5’1 ise
cazip degil, “Destek orani cazip mi?” sorusuna 14’{i cazip 6’s1 ise fikrim yok, “On 6deme yiizdesi cazip

mi?” sorusuna ise 14’{ cazip 2’si fikrim yok 4°ii ise cazip degil cevabi vermistir.

Sekil 13: Programin Finansal Olarak Degerlendirilmesi
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Yararlanicilara yoneltilen “Serhat Kalkinma Ajansi destegiyle uyguladiginiz projenizin es finansmanini
nasil karsiladiniz?” sorusunu yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 14°te gosterilmekte olup 16’s1 6z kaynak,

2’si kredi 2’si ise 6z kaynak ve kredinin beraber kullanilarak es finansmanin karsilandigini belirtmistir.
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Sekil 14: Projenin Es Finansmaninin Karsilanmasi

2

SN

= Oz Kaynak
= Kredi
= Oz Kaynak ve Kredi

Yararlanicilara proje basvuru siireci (evraklar, siirecler, prosediirler), sozlesme imzalama siireci ve proje
yiiriitme siirecinde sorun yasayip/yasamadiklar1 sorusu yoneltilmis ve Sekil 15°de gosterilecegi tizere
bagvuru siirecinde yararlanicilarin 18’1 sorun yagamadigini 1’1 fikri olmadigini 1’1 ise sorun yasadigini,
sozlesme imzalama siirecinde yararlanicilarin 19’u sorun yagsamadigini 1’1 fikri olmadigini, proje yiiriitme
stirecinde yararlanicilarin 16’s1 sorun yasamadigmi 1’1 fikri olmadigini 3’ ise sorun yasadigini

belirtmistir.

Sekil 15: Proje Basvuru, Sézlesme imzalama ve Yiiriitme Siireci Zorlanma Diizeyinin Tespiti
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1 ; 1 o 1
Proje Basvuru Sozlesme imzlama Proje Yiiriitme
Yararlanicilara proje uygulama siirecinde satin alma kurallari, sozlesme degisiklik prosediirleri,
raporlama prosediirleri ve goriiniirliik kurallarinda zorlanip zorlanmadiklart sorusu yoneltilmis ve
cevaplar Sekil 16’da gosterilmistir. Satin alma kurallarinda yararlanicilardan 16°s1 hi¢ zorlanmadigini,
3’ biraz zorlandigim1 1’1 ise ¢ok zorlandigini belirtmistir.  Soézlesme degisikligi prosediiriinde
yararlanicilardan 16’s1 hi¢ zorlanmadigini, 3’1 biraz zorlandigini 1°1 ise ¢ok zorlandigini belirtmistir.
Raporlama prosediiriinde yararlanicilardan 13’1 hi¢ zorlanmadigini 7’si ise biraz zorlandigini belirtmistir.
Goriniirlik kurallarinda yararlanicilardan 18’1 hi¢ zorlanmadigini, 1’i biraz zorlandigin1 1’1 ise ¢ok

zorlandigini belirtmistir. Ayrica yararlanicilardan satin alma kurallarinda, sozlesme degisikligi ve
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raporlama prosediirlerinde talep edilen belgelerin fazla olmasinin projenin siirecini uzattigini, daha efektif

cOziimler {iretilmesi i¢in ¢alisma yapilmasi gerektigi onerisi gelmistir.

Sekil 16: Proje Uygulama Siirecinde Zorlanma Diizeyinin Tespiti
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Satin Alma Kurallarinda Sozlesme Degisikligi Raporlama Goriiniirlik Kurallarinda
Prosediiriinde Prosediiriinde
4.2.3. Etkililik

Etkililik kriteri, miidahale ile elde edilen ¢ikt1 sonug veya etkilerin miidahalenin ana amacina hizmet edip
etmedigini degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, yapilan miidahale ile hedeflere ulasma derecesini

ifade etmektedir. Bu kriter, ilgililik kriteriyle yakindan iligkilidir (Meydan, 2014).

[lgili kriter ile elde edilen ¢ikt1, sonug ve etkilerin programin temel amag ve dncelikleri ile karsilastirmasi
yapilir ve program kapsaminda dogru projelerin desteklenip desteklenmedigi belirlenir. Bu kisimda
programin hedeflenen performans gostergesi ile program sonunda gergeklesen sonug karsilastirilacak

ayrica yararlanicilarla yapilan anket ¢calismasi ile programin etkililigi degerlendirilecektir.

Programdaki destegin temel amag ve 6ncelikleri kapsaminda sdzlesme imzalanan projelerin hedeflemis
oldugu performans gostergeleri kiimiilatif olarak toplanarak programin hedefleri belirlenmistir. Program
sonunda projelerin gerceklesen performans gostergeleri de kiimiilatif olarak toplanmis ve sonug

olusmustur.

Program kapsamindaki performans gostergelerinin mevcut, hedef ve sonuglar1 Tablo 10’da
gosterilmistir. Programda hedeflenen degerlere ulasmakta ne derecede basarili oldugunun
degerlendirilmesi amaciyla tablo incelenmistir. lgili performans gostergelerinden iiriin ¢esidi, alinan
kalite belgesi, kullanilan pazarlama araclar1 ve agilan web sitesi sayilarinda %50°den fazla gerceklesme
goriilmiistiir. Enerji tiiketimi, Ar-Ge i¢in kullanilan fon artis oran1 ve fuarlarda bilgilendirilen insan
sayis1 gostergelerinde gerceklesmeler hedeflenenin oldukga altinda gergeklesmistir. Diger performans
gostergelerinde; Ar-Ge alaninda ¢alisan personel sayis1 %25, ihracat tutarinda artis oran1 %10, ihracat
yapilan iilke sayis1 %18, Bolge icin yeni iirliin %39, yillik satis miktar1 oran1 %S5, yillik gelir artig orani

%34, iiretim miktar1 artig oran1 %38, alinan tescil, marka, patent sayis1 %44, katilimda bulunulan fuar,
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seminer (aktivite) sayis1 %13, alinan makine ekipman sayis1 %28, diizenlenen firma dis1 egitim, toplanti,

bilgilendirme sayis1 %41 ve istihdam edilen kisi sayis1 %46 oraninda gergeklesmistir. ilgili performans

gostergelerinin yiizde olarak gergeklesme oranlart Sekil 17°de gosterilmektedir.

Tablo 10: Hedeflenen Secili Performans Gostergelerinin Gerceklesme Durumu

S’ill;)a Performans Gostergesi Birim EASXS?; Hedef Sonug
1 Istihdam Edilen Kisi Sayis1 (Sezonluk + Siirekli) Kisi 360 638 488
9 Eﬁ;ﬁfgﬁ; l;i;r:;lglsl Egitim, Toplanti, Adet 7 41 21
3 Alman Makine Ekipman Sayis1 Adet 552 3.261 1.306
4 Katilimda Bulunulan Fuar, Seminer (Aktivite) Adet 4 19 6

Sayist

5 Fuarlarda Bilgilendirilen insan Sayis Kisi 500 11.000 600
6 Acilan Web Sitesi Sayisi Adet 0 23 17
7 Kullanilan Pazarlama Araglar1 Sayisi Adet 26 58 53
8 Alinan Kalite Belgesi Sayisi Adet 7 24 19
9 Alnan Tescil, Marka, Patent Sayisi Adet 2 11 6
10 Uretim Miktar1 Artis Oram Yiizde 100 254 112
11 Yillik Gelir Artis Orani Yiizde 100 275 160
12 Yillik Satig Miktar1 Artig Orant Yiizde 100 185 104
13 Ar-Ge I¢in Kullanlan Fon Artis Oram Yiizde 100 223 100
14 Uriin Cesidi Adet 96 228 175
15 Bélge igin Yeni Uriin Sayist Adet 22 104 54
16 Thracat Yapilan Ulke Sayisi Adet 1 29 6
17 Thracat Tutar1 Artis Oram Yiizde 100 141 104
18 Ar-Ge Alaninda Calisan Personel Sayisi Kisi 1 5 2
19 Enerji Tiiketimi kWs 283.188 299.757 283.508
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Ilgili performans gostergelerinin yiizde olarak ger¢eklesme oranlar1 Sekil 17°de gosterilmis olup seklin

genel degerlendirmesinde, basvuruda belirlenen hedeflerden doérdiinde hedeflere %60 ve iizerinde

ulagildigi, yedisinde hedeflere %25-50 oraninda ulasildigi, sekizinde hedeflenen gostergelerden uzak

kalindig1 goriilmektedir.

Sekil 17: Secili Performans Gostergelerinin Gerceklesme Oram
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m stihdam Edilen Kisi Says1

Yararlanicilara yoneltilen “Destek ile alimman makine/ekipman kullanilir durumda mi?” sorusuna

yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 18°de gosterilmekte olup %100’ii evet cevabi verirken hayir cevabi veren

olmamustir.

Makine/ekipmanin  kullaniminin  devam ediyor olmasi

makine/ekipmanin gerekliligini desteklemektedir.
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Sekil 18: Destek Kapsaminda Alinan Makine ve EKipmanlarin Giincel Kullanim Durumu
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Yararlanicilara yoneltilen “Proje basvuru, sdzlesme imzalama ve proje yiiriitme siirecinde danisman
destegi aldiniz m1?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 19°da gosterilmekte olup
%90’1 proje bagvuru, s6zlesme imzalama ve proje yiiriitme siiregleri ile ilgili olarak bilgi ve tecriibe
eksikligi gerekgeleri ile danigman destegi aldigini %10’u ise herhangi bir danisman destegi almadigini
belirtmistir. Danigman destegi alan yararlanicilara sorulan “Danigsman desteginden memnun kaldiniz m1?”
sorusuna %72’si memnun kaldigini, %28’i proje biitgesini olusturma ve proje yiirlitme siirecinde
koordinasyon problemi yasadiklarin1 ve bu sebeplerden dolayr danigmandan memnun kalmadigini ifade
etmistir. Danigman destegi almayan yararlanicilar ise kendi insan kaynaklariyla bu siireci yurittiklerini

belirtmislerdir.

Sekil 19: Danmisman Destegi Alinma Durumu
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4.2.4. Etki

Etki kriteri ile miidahalenin sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda uzun vadede kendini gosteren genis
kapsami1 sonuglar1 degerlendirilmektedir. Bu kriter altinda sadece amaglanan etkiler degil, amaclanmayan

olumlu yada olumsuz tiim etkiler degerlendirilmektedir (Ersayin, 2012).
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Bu kisimda yararlanicilarin projeleri tasarlarken diisiindiikleri etkilerin gergeklesip gerceklesmedigi
degerlendirilecektir. Bu amagla yararlanicilara yoneltilen “Proje ile genel olarak amaglariniza ulastiginizi
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Sekil 20’de gosterilmekte olup yararlanicilarin
%90’1 evet cevabini verirken %10’u ise hayir cevabini vermistir. Hayir cevabini veren yararlanicilara
"Hedeflerinizde neler eksik kaldi1?” sorusu sorulmus olup proje bagvuru asamasindaki beklentilerinin
proje sonucunda ger¢eklesmedigi proje etkilerinin kendileri i¢in daha fazla olmasini beklediklerini

belirtmislerdir.

Sekil 20: Proje fle Amaclara Ulasilma Durumu
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4.2.5. Siirdiirilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik kriteri, miidahale sonucu tiretilen faydanin miidahalenin tamamlanmasiyla yani finansal
destek sona erdiginde devam edip etmeyecedi ve/veya ne sekilde, hangi oranda devam edecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda miidahale ile olusan etkinin daha genis 6l¢ekli sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarla iligkisi ortaya konulmaktadir (Meydan, 2014).

Bagvuru rehberinde projenin basvuru sahibi iizerinde somut bir etkisi olup olmamasina, projenin mali
acidan stirdiiriilebilir olup olmamasina, projenin kurumsal agidan siirdiiriilebilir olup olmamasina ve
projenin ¢arpan etkisinin olup olmamasina yonelik puanlama kriterleri bulunmakta olup ve projeler bu

kriter bakimidan maksimum 20 puan alabilmektedir.

Yararlanicilara yoneltilen “Projenin sonunda elde ettiginiz kazanimlarin uzun vadede katkilarinin devam
edecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 21°de gosterilmekte olup
yararlanicilarin tamami projenin katkilarinin devam ettigini ve edecegini belirtmistir. Evet cevabini veren
yararlanicilar proje ile alinan makine ekipmanin sifir olarak alinmasi ve kaliteli olmasi sebebiyle uzun
yillar kullanilabilmesinden, kendilerinde proje kiiltiiriiniin olusmasindan yeni projelere basvuru
yapabilmelerinden, iiretim kapasitesinin artmasina bagli olarak gelir seviyelerinin artmasi ve yeni

yatirimlara imkanlar1 olmasindan, Bolge turizmine katki saglamasi ve tamamlanan projeler zaman
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igerisinde icerik olarak zenginlestirilmesi ile faydalanici sayisinin artmasindan dolayr uzun vadede

katkilarinin devam edecegini belirtmistir.

Sekil 21: Projenin Sonunda Elde Edilen Kazanimlarin Uzun Vadede Katkilar:
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Yararlanicilara yoneltilen “Programdan sonra farkli desteklerden faydalandiniz mi?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 22°de gosterilmekte olup yararlanicilarin %50’si program sayesinde elde
ettikleri proje basvuru, yiiriitme ve raporlama tecriibesi ile Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanlhigi (KOSGEB), Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu
(TKDK), Yatirim Tesvik Belgesi, Tarim ve Orman il Miidiirliigii ve Is ve Is¢i Bulma Kurumu (ISKUR)
gibi kurum ve kuruluslardan destek aldiklarini belirtmislerdir. Destek alan projeler arasinda KOSGEB ve
TKDK destegi alanlar ¢ogunlukta olurken 2 proje yararlanicisi tekrardan SERKA’dan destek almaya hak
kazandigimi belirtmistir. Destek alan yararlanicilardan birisi farkli zamanlarda hem KOSGEB hem de
TKDK ’dan destek aldigin1 bir digeri ise hem KOSGEB hem de ISKUR’dan destek aldigini belirtmistir.

Program sonrasinda herhangi bir kurum/kurulus destegi almayan yararlanicilar sebep olarak sirketin
ihtiyaglarina uygun program acilmadigini, agilan destek programlarinin finansal agidan cazip olmadigini,
uygun olan proje teklif cagrilarindan haberdar olmadiklarini, firma olarak yeni bir proje
gelistiremediklerini, gelistirdikleri projeyi yazmak icin damigmanlarin ¢ok para istedigini ve destek

basvurusu yapip destek almaya hak kazanamadiklarini belirtmistir.
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Sekil 22: Programdan Sonra Farkh Desteklerden Faydalanma Durumu
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Ajans olarak bu program kapsaminda dogrudan finansman destegi (proje teklif ¢agrisi) verilmistir.
Firmalarin hangi destek tiiriiniin kendilerine daha fazla yarar saglayacagimi oOgrenmek adina
yararlanicilara yoneltilen “Serhat Kalkinma Ajansi’nin sunabilecegi destekler olan agagidaki segenekleri
size en uygun olandan baslayarak puanlayimiz.” sorusuna 4 puan en uygun, 1 puan en az uygun olmak
lizere puan veren yararlanicilar; Sekil 23°de gosterilecegi lizere toplamda dogrudan finansman destegine
68, faizsiz kredi destegine 49, mesleki ve teknik danigmanlik destegine 48 ve faiz destegine 36 puan
vermistir. Daha 6nce de aldiklari dogrudan finansman destegi genelde en ¢ok tercih edilen destek tiirti
olmustur ayrica bazi isletme sahipleri faizsiz kredi destegi ile sifir ayarinda makineleri daha ucuza

alabilecegini ve yatirimlarini ¢esitlendirebileceklerini belirtmistir.

Sekil 23: Firmalara Uygun Olan Mali Destekler
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

SERKA tarafindan ikinci kez uygulanan Iktisadi Gelisme Mali Destek Programi’na ydnelik yapilan
Program Sonras1 Degerlendirme Raporu ile s6z konusu programin basarisinin 6l¢lilmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda programin etkinligi, tarafsizligi ve hesap verilebilirliginin miimkiin oldugunca artirilmasi
hedeflenmistir. Bu sonug¢ raporu, oniimiizdeki donemlerde hazirlanarak uygulanmasi planlanan mali
destek programlarina 6n bilgi vermesi ve s6z konusu yeni programlarin basarisinin artirilmasina yonelik
bulgular elde edilmesinde fayda saglayacaktir. Programda yer alan projelerin sonug ve ¢iktilari; destegin
amag, Oncelik ve hedefleri ile iliskilendirilerek ilgililik, etki, etkinlik, etkililik ve siirdiiriilebilirlik

kriterleri de dikkate alinarak degerlendirilmis ve bu boliimde Onerilere yer verilmistir.

Programa yonelik elde edilen tespitler ve uygulama sonrasinda edinilen tecriibeler 1s181nda iyilestirmeye
acik alanlara yonelik tavsiyeler ve program kapsaminda elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde

yer almaktadir:

e Programin Bolge Planiyla uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

e Program kapsaminda basvurusu yapilan 82 projeden 40 proje basarili bulunmus olup 34 proje ile
sO6zlesme imzalanmistir. 33 proje basarili bir sekilde tamamlanmis olup 1 projenin sdzlesmesi fesih
edilmistir.

e Yararlanicilarin s6z konusu programin Boélge kosullari ile uyumlu oldugunu degerlendirmesi, ¢ikilan
mali destegin Bolge’ye uygunlugunu desteklemektedir.

e Program kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin proje siiresi 6-12 ay arasinda degiskenlik
gostermektedir. 1 projenin siiresi uzatilmasina karsin 32 proje belirlenen siirelerde tamamlanmastir.
Bu durum proje faaliyetlerinin planlanmasinda gercekg¢i yaklagimlar sergilendigini gostermektedir.

e S0z konusu mali destek programinda ankete katilan yararlanicilarin %80°1 mali destegin hedef kitleler
tarafindan yeterince bilindigini %20’si ise bilinmedigini belirtmistir. Bu durum Ajans desteklerinin
hedef kitleler tarafindan biiyiik 6l¢iide bilindigini ancak bilinirliginin artilarak tiim potansiyel bagvuru
sahiplerine ulagilmas: icin Ajansin gerekli tedbirleri almasi (potansiyel basvuru sahiplerine
zlyaretlerin artirilmasi) gerektigi seklinde yorumlanabilir.

e Ajans tarafindan ilana cikilan mali destek programinda ankete katilan yararlanicilarin tamami
duyurulari etkin olarak yapildigimi belirtmistir. Ayrica, yararlanicilarin %55°1 programdan Ajans
vasitastyla, %15°1 diger kurum ve kuruluslar yoluyla ve %10’u medya yoluyla haberdar oldugunu
belirtmistir. Bu durum yararlanicilarin %80’inin Ajans duyurulari etkisiyle programdan haberdar
oldugunu ve duyurularin etkili bir sekilde yapildigini desteklemektedir.

e Ankete katilan yararlanicilardan programin finansal unsurlar1 olan destek tutari, destek oran1 ve 6n
O0deme yiizdesi hakkinda “cazip”, “fikrim yok™ ve “cazip degil” seceneklerinden birini segmeleri

istenmis ve katilimcilarin %701 destek tutari, destek orani ve 6n 6deme yiizdesinin cazip oldugunu
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belirtmistir. Bu durum, ¢ikilan mali destek programinin finansal unsurlarinin yararlanicilar nezdinde
de biiyiik oranda uygun bulundugunu gostermektedir.

Yararlanicilarin %80’inin projenin es finansman tutarini kendi 6zkaynakari ile kargilamasi, %10’ unun
ise 0zkayanak ve kredi ile birlikte karslamalasi yararlanicilarin projeye 6zkaynakarini aktartadigin
gostermektedir.

Yararlanicilara proje basvurusu, sézlesme imzalama ve proje yiirlitme siireclerinde problem
yasayip/yasamadiklart hususunda yoneltilen soruda yararlanicilarin %51 bagvuru siirecinde %151 ise
proje yiiriitme slirecinde problem yasandigi belirtmistir. Ayrica, yararlanicilara proje uygulama
stireglerinde (satin alma, sdzlesme degisikligi, raporlama prosediirii ve goriiniirliik kurallar1) zorlanip
zorlanmadiklar1 sorulmus yararlanicilardan en ¢ok (%35) projenin raporlama siirecinde biraz
zorlanildig1 seklinde cevap alinmistir. Bu durumlar Ajansin proje siireglerinin makul ve uygulanabilir
oldugunu ancak Ajansin ¢ikmis oldugu ilk mali desteklerden biri olmasi sebebiyle Ajansin istemis
oldugu raporlama prosediirlerine alisilmadigindan yararlanicilarin bu siirecte biraz zorlandiklari
degerlendirilmektedir.

Yararlanicilarin tamami program kapsaminda aldiklart makine/ekipmani halen kullandiklarimi
belirtmistir. Bu durum makine/ekipmanin faydali ve proje i¢in 6nemli oldugunu ayrica yararlanicilar
icin gerekliligini gostermektedir.

Katilimcilara damisman destegi alip almadiklar1 sorulmus olup %90’1 damigsman destegi aldigini
gerekee olarak ise proje siireglerini bilmediklerini belirtmislerdir. Destek alanlarin biiyiik bir
cogunlugu (%72) memnun kaldini belirtmistir. Bu durum yararlanicilarda proje kiiltiirii olmadigini
ancak danismanlarin Ajans proje siireclerine genel olarak hakim oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan yararlanicilarin %90’min projenin amaglarina ulasildigini belirtmesi, program
kapsamindaki projelerin genel manada basarili oldugu desteklemektedir.

Ankete katilan yararlanicilarin tamami projelerin sundugu katkilarin uzun vadede devam edecegini
diisinmektedir. Bu durum projelerin siirdiiriilebilir oldugunu ve Bolgede 6nemli bir yer edindigini
desteklemektedir.

Ankete Katilan yararlanicilarin %50’si bu programdan sonra baska desteklerden de faydalandigini
belirtmistir. Bu durum isletmelerde proje kiiltiiriinlin olugsmasina da katki saglandigir seklinde
degerlendirilmektedir.

Anket caligmasina gore dogrudan finansman deste8i yararlanicilar i¢in Ajansin vermis oldugu en
uygun destek tiiriidiir. Bu cevap Bolgedeki isletmelerin projelerini hayata gecirebilmek i¢in finansman

destegine ihtiyaglar1 oldugu seklinde degerlendirilmektedir.
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6. EKLER

EK-1: Iktisadi Gelisme Mali Destek Programi-2 2011 Y1li Proje Teklif Cagris1 Bagvuru Rehberi
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