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KISALTMALAR

DYK : Destek Yonetim Klavuzu

KAYS : Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sistemi
KOA : Kiiciik Olgekli Altyapi

PUR : Proje Uygulama Rehberi

SAR : Satin Alma Rehberi

SERKA : Serhat Kalkinma Ajansi

SODES : Sosyal Destekleme Programi

SOGEP : Sosyal Gelismeyi Destekleme Programi
TRA2 : Agr1, Ardahan, 1gdir ve Kars Illeri
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YONETICi OZETi

Ajansimiz tarafindan hazirlanan bu Program Sonrasi Degerlendirme Raporunda, Ajansimizin faaliyet
gosterdigi TRA2 Bolgesi illerinde (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars) bulunan kurum ve kuruluslara yonelik
2011 yilinda cagrisii gerceklestirdigimiz Kiiciik Olgekli Altyapt Mali Destek Programinm etki ve

sonuglar1 degerlendirilmistir.

Programa toplam 30 kurum ve kurulus bagvuru yapmistir. Bu kurum ve kuruluglarin 13’ ile s6zlesme
imzalanmistir. S6zlesme imzalanan projelerden 12 tanesi basarili bir sekilde tamamlanmigtir. Kurum ve
kuruluslara Ajans tarafindan tahsis edilen 4.499.839,43 TL so6zlesmeye baglanarak yararlanicilarin
karsilayacagi es finansman ile toplam 9.264.596,05 TL’lik mali kaynak harekete gecirilmistir. 2023 yil1
tutarlar ile yaklasik 49,3 milyon TL sozlesmeye baglanarak yararlanicilarin es finansmani ile toplam

101,5 milyon TL’lik mali kaynak harekete gegirilmistir.

Programin etki ve sonuglarmi degerlendirmek amaciyla Ajans kayitlarindan elde edilen verilere,
Ajansimiz tarafindan hazirlanan anket sorularina ve kurumlar tarafindan verilen cevaplara baktigimizda
program ile Bolgede yapilan tesis sayisi, rehabilite edilen turizm alani, rehabilite edilen ¢evre alan1 gibi

performans gostergelerinde kayda deger bir ilerleme saglandig1 goriilmiistiir.

Ajans tarafindan ilerleyen yillarda uygulanmasi planlanan projelere dair 6neri ve tedbirlerin de yer aldig:
calismaya katki saglayan Ajans personellerine ve anket formlarini 6zenle dolduran kurum ve kuruluglara

tesekkiir eder ¢alismanin tilkemiz ve Bolgemize hayirli olmasini temenni ederiz.

Serhat Kalkinma Ajansi Genel Sekreterligi
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1. GIRIS

Ajans 2011 yilinda kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yénelik Kiigiik Olcekli Altyap1 Mali Destek
Programina ¢ikmistir. Mali destek programinin bagvuru rehberi hazirlanirken, 2010-2013 TRA2 Bolge
Plani referans alinmistir. Bolge Plani’nda “tarim ve hayvancilikta iiretimin verimliligini ve katma degerini
artirmak” ve “turizm potansiyelini harekete gecirerek Bolgeyi markalastirmak’ amaglarina yonelik olarak
bu dogrultuda altyapr hizmeti saglayan kurum ve kuruluslarin desteklenmesinin 6nem arz ettigi tespit
edilmistir (SERKA, 2010-2013 Bolge Plani, 2010). Bu tespite ek olarak Ajansin Bolge’de gergeklestirdigi
toplant, paydas gorlismeleri, saha caligmalart ve arastirmalar neticesinde programin Oncelikleri
belirlenmistir. Bagvuru rehberinin olusturulmasinin akabinde Bolge ekonomisini canlandirmak amaci ile
04.07.2011 tarihinde program ilan edilmis ve programin son basvuru tarihi olarak 16.09.2011 tarihi

belirlenmistir.

Program kapsaminda TRA2 Bolgesi il ve ilgelerinde bilgilendirme toplantilar1 yapilmis ilgili kurum ve
kuruluglar ile iletisim kurulmustur. Buna uygun olarak 14.07.2011-21.07.2011 tarihleri arasinda
bilgilendirme toplantilar1 gergeklestirilmistir. 4 ilde yapilan toplantilarda toplam 392 katilimc1 mali destek
programi1 hakkinda bilgilendirilmistir. 16.09.2011 tarihine kadar 30 proje bagvurusu alinmis ve program
bagvurulara kapatilmistir (SERKA, Faaliyet Raporu, 2011).

Bagvurular Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi tutulurken bu asamayi gecen projeler
bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz degerlendirici siirecinde yeterli puan
alan projeler Degerlendirme Kurulu iiyelerince degerlendirilmis ve akabinde Yonetim Kurulu’nun
degerlendirmelerine sunulmustur. Yo6netim Kurulu Karari ile 13 asil 3 yedek proje basarili kabul edilerek
asil projeler sozlesme imzalamaya davet edilmistir. S6zlesme imzalamaya davet edilen 13 proje

yararlanicisi ile destek sdzlesmesini imzalamustir. Ilgili projelerden 12’si basarili olarak tamamlanmistir.

Bu raporda programin, program sonrasi degerlendirme ¢alismasi yapilarak etkilerini gormek
amaglanmistir. Degerlendirme ¢alismasi birincil ve ikincil verilerin derlenmesi ve analizini igeren ¢oklu-
yontem metodu ile gerceklestirilmistir. Calismanin ilk sathasinda uygulanacak ydntemlerin
netlestirilmesi amaciyla sahada kullanilacak soru formlari; degerlendirme kriterleri, program gostergeleri
ve Ajans tarafindan tutulan bilgi ve verilerin derlenmesiyle hazirlanmistir. Ajanstan mali destek alan
kurumlardan degerlendirme sorularina yonelik veri elde edilebilmesi amaciyla anket c¢aligmasi

gerceklestirilmistir. Anketler, yararlanicilarin %67’si (8 kurum ve kurulus) tarafindan cevaplanmistir.

Ayrica, Ajans tarafindan basvuru ve uygulama siirecinde projeler 6zelinde toplanmis olan izleme verileri
diizenlenip konsolide edilerek analiz edilmistir. izleme verileri disinda programlara ait bagvuru rehberleri,
ulusal ve bolgesel politikalar ve planlar, program kapanis raporlari, faaliyet raporlar1 ve Ajans mevzuati

da incelenmis ve programlarin degerlendirilmesinde birer girdi olarak kullanilmistir.

7
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2. PROGRAM HAKKINDA GENEL BILGILER

Program kapsaminda hazirlanan basvuru rehberi ile program ilan edilmis, TRA2 Bolgesi’ndeki il ve
ilgelerde bilgilendirme toplantilar1 yapilmis ve bagvurular alinmistir. Ajans tarafindan 30 farkli proje i¢in
on inceleme gergeklestirilmistir. On inceleme kapsaminda projelerin idari ve uygunluk kontrolleri
gerceklestirilmis ve ardindan bagimsiz degerlendiricilere sunulmustur. Bagimsiz degerlendiricilerin
projeleri degerlendirmesinin ardindan Degerlendirme Komitesi projeleri degerlendirmistir. Yapilan bu
degerlendirmeler neticesinde Ajans Yonetim Kuruluna sunulan projelere gore Yonetim Kurulu Karar1 13
asil 3 yedek proje basarili olarak belirlemistir. 13 asil proje yararlanicisi s6zlesmeye davet edilmis olup
tamami ile sozlesme imzalanmistir. Asil proje yararalanicilart sozlesme imzaladigi i¢in yedek projeler

s6zlesme imzalama asamasina gecememistir. Ilgili projelerden 12’si basariyla tamamlanmustir.

2.1. Program Tanim ve Kapsam

Bolge’de turizm, tarim ve hayvancilik ve sektorlerinde gerekli altyapilarin kurulmasi ve iyilestirilmesi
yolu ile Bolge’de siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasina katki saglamak amaciyla Kiigiik
Olgekli Altyapr konulu mali destek programi dngdriilmiistiir. 2011 yili Kiigiik Olgekli Altyapt Mali
Destek Programi-02 adli mali destek programi ilan edilmistir. Programin kiinyesi Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1: Programin Kiinyesi

2011 YILI KUCUK OLCEKLI ALTYAPI MALI DESTEK PROGRAMI-02

TRA?2 Bolgesi’nde tarim, hayvancilik ve turizm sektorlerinde
gerekli altyapilarin  kurulmasi ve iyilestirilmesi yolu ile
P A . .

rogramti Amact Bolge’de stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasina

katkida bulunmak

1. Tarim ve hayvancilikta, tretimin verimliligini ve katma
degerini arttirmak i¢in Bolge’de ihtiyag duyulan miisterek
Uretim, ihtisas ve hizmet alanlarmin fiziki ve teknik

Programin Oncelikleri altyapilarinin gelistirilmesi

2. Turizm altyapisinin ¢evresel ihtiyag ve duyarliliklar

cergevesinde siirdiiriilebilir yontemlerle gelistirilmesi ve
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turizm varliklarinin ekonomiye kazandirilmasi ve taninirliginin

saglanmasi.
Programin Toplam Biitcesi 4.500.000,00 TL
Proje Basina Destek Tutari Asgari 40.000,00 TL Azami 600.000,00 TL
Destek Orani Asgari %25 Azami %75
Proje Uygulama Siiresi Asgari 6 ay Azami 18 ay

Basvuru Yapilabilecek Proje Sayis1 | Azami 2 adet

Destek Alinabilecek Proje Sayisi Azami 1 adet

Proje Uygulama Yeri Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars Illeri
Belediyeler,
Uygun Basvuru Sahipleri 11 Ozel Idareleri,

5355 sayili Kanun kapsamindaki mahalli idare birlikleri

ilan Tarihi 04.07.2011

*Son Basvuru Tarihi 16.09.2011

*Son bagvuru tarihi programin bagvuru rehberinde 17.08.2011 tarihi olarak ilan edilmesine karsin 16.09.2011 tarihine kadar
uzatilmistir.

Programa yonelik detayl bilgi Ek-1 Bagvuru Rehberi’nde yer almaktadir.

2.2. Programin Performans Gostergeleri

Programin performans gostergeleri ve birimleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Programin Performans Gostergeleri

Sira No Gosterge Birim
1 Turizme Kazandirilan Tesis/Eser Sayisi Adet
2 Rehabilite Edilen Cevre Alan1 Yiiz6l¢timii Metrekare
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3 Rehabilite Edilen Turizm Alam Yiizol¢imi Metrekare
4 Yapilan/Onarilan Kaldirim Uzunlugu Metrekare
5 Yapilan Rekreasyon/Sosyal Alan Yiizol¢timii Metrekare
6 Yapilan Hayvan Pazari/Mezbahane Yiizol¢limii Metrekare
7 Proje Faaliyetinden Fayda Gorecek Isletme/Girisimei Sayisi Kisi
8 Cevre Diizenleme Elemani Sayisi Kisi
9 Istihdam Edilen Kisi Sayis1 Kisi
10 Yapilan Tesis Sayisi Adet

10
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3. PROGRAMIN GENEL GORUNUMU

“Tarim ve hayvancilikta, iretimin verimliligini ve katma degerini artirmak i¢in Bolge’de ihtiya¢ duyulan
miisterek iiretim, ihtisas ve hizmet alanlarinin fiziki ve teknik altyapilariin gelistirilmesi” ve “turizm
altyapisinin g¢evresel ihtiya¢ ve duyarliliklar ¢ercevesinde siirdiiriilebilir yontemlerle gelistirilmesi ve
turizm varliklarinin ekonomiye kazandirilmasi ve taninirliginin saglanmasi” programin 6ncelikleri olup
programda bu Oncelikler, programin cercevesini olusturmaktadir. Program kapsaminda belirtilen
onceliklere yonelik yapilan desteklerin sonucu ve degerlendirmesi bu boliimde yapilacaktir. Ayrica TRA2
Bolgesi'nde tarim, hayvancilik ve turizm sektorlerinde gerekli altyapilarin kurulmasi ve iyilestirilmesi
yolu ile Bolge’de siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasina katkida bulunmak programin temel

hedefi olup bu hedefe yonelik olusturulan gostergeler neticesinde programin basarist degerlendirilecektir.

3.1. Proje Basvurulari, Sozlesmesi Imzalanan ve Tamamlanan Projelere Iliskin Istatistiki

Bilgiler

Program kapsaminda bagvuruda bulunan toplam 30 projeden 13’1 asil ve 3’1 yedek olan toplam 16 proje
basarili bulunmustur. Asil listede yer alan 13 proje Ajans tarafindan sézlesmeye davet edilmis ve proje
yararlanicilari ile s6zlesme imzalanmistir. S6zlesme imzalamaya davet edilen projelerin tamami sézlesme
imzaladig1 i¢in yedek projeler sozlesme imzalama asamasina gecememistir. SOzlesme imzalanan

projelerden 12 tanesi basarili bir sekilde tamamlanmustir.

3.1.1. Proje Basvurulari

Programa toplam 30 adet proje bagvurusu yapilmig olup Sekil 1’de gosterildigi iizere 10 adet proje
basvurusu ile bagvurularin %33,33’i Agn ilinden, 5 adet proje basvurusu ile basvurularin %16,67’si
Ardahan ilinden, 7 adet proje basvurusu ile bagvurularin %23,33°1 [gdir ilinden ve 8 adet proje bagvurusu
ile bagvurularin %26,67°si Kars ilinden yapilmistir. En fazla proje bagvurusu Agr ilinden, en az proje

basvurusu ise Ardahan ilinden yapilmustir.

11
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Sekil 1: Basvurularin illere Gére Dagihm

10
8
7
| . .
Agri Ardahan Igdir Kars
il

12

10

8

Proje Sayist
~ o

N

o

Programa yapilan bagvurularin, TRA2 Bolgesi ilceleri diizeyinde dagilimi Sekil 2°de gosterilmis olup
sekil incelendiginde; turizm, tarim ve hayvanciligin yogun oldugu ilgelerde daha fazla oldugu
goriilmistiir. Agri, Ardahan Igdir ve Kars illerinden olusan TRA2 Bolgesi’nde toplam 26 adet ilge
bulunmakta olup s6z konusu Bolge iginde gelismislik oransal olarak il merkezleri disina da yansimustir.
Il merkezleri disindaki ilgelerden gelen bagvuru oran1 TRA2 Bolgesi igin %73,33 olarak gerceklesmistir.
Il merkezinde yer alan ilgelerde ise bagvuru oran1 %26,67’dir. Bu durum program &nceliklerinin Bélge

geneline hitap ettigini desteklemektedir.

12
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Sekil 2: Basvurularin TRA2 Bolgesi ilcelerine Gore Dagilim

Programa bagvurularin bilgileri Tablo 3’de gosterilmis olup TRA2 Bolgesi’nden toplam 30 proje
bagvurusu yapilmis ve toplam 12.794.941,62 TL’lik destek talep edilmistir. Bagvurularin illere gore
dagiliminda ise Agri ilinde 10 bagvuru ile 5.115.023,12 TL’lik destek, Ardahan ilinde 5 adet basvuru ile
2.073.591,15 TL’lik destek, Igdir ilinde 7 adet bagvuru ile 2.165.481,50 TL’lik destek ve Kars ilinde 8
basvuru ile 3.440.845,85 TL’lik destek talep edilmistir. S6z konusu programin bagvuru rehberinde yer
alan program biitgesinin 4.500.000,00 TL oldugu goz 6niine alindiginda, talep edilen mali destegin toplam
ayrilan kaynagin yaklasik 2,84 kati oldugu goriilmektedir. Yapilan proje basvurulart ile Agr ilinde
ortalama 512 bin TL, Ardahan ilinde ortalama 415 bin TL, Igdir ilinde ortalama 309 bin TL ve Kars ilinde

13
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ortalama 430 bin TL ortalama proje bas1 destek talep edilmistir. Ilgili veriler incelendiginde ortalama

proje basina talep edilen ve projeler i¢in talep edilen destek tutarinda Agri ilinin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir.

Tablo 3: Basvuru Bilgileri

il Basvuru Sayisi ;-E?SI; ii(illz:l Es F;:?::F]an Basvuru Biitcesi
Agrn 10 5.115.023,12 3.851.898,05 8.966.921,17
Ardahan 5 2.073.591,15 2.080.691,74 4.154.282,89
Igdir 7 2.165.481,50 721.827,83 2.887.309,33
Kars 8 3.440.845,85 2.099.718,87 5.540.564,72
Toplam 30 12.794.941,62 8.754.136,49 21.549.078,11

3.1.1. Sozlesme imzalanan Projeler

Programa bagvuran ve program degerlendirmesi sonucunda ilan edilen asil ve yedek projelerin illere gore
dagilimi Sekil 3’te gosterilmektedir. Yedek proje sayisinin bagvuru sayisina orani %10 olarak
gergeklesmistir. Asil projelerin basari orani ise %43,33 olarak gergeklesmistir. Destek almaya hak
kazanan 13 asil proje yararlanicisinin %23,08°1 Agr1 ilinden, %38,46’s1 Ardahan ilinden, %7,69’u Igdir
ilinden ve %30,78’ininde Kars ilinden oldugu goriilmektedir. S6z konusu programa yapilan bagvuru ve
destek almaya hak kazanan projelerin dagilimi incelendiginde Agri ilinin programa yapmis oldugu 10
proje bagvurusu ile toplam bagvurunun %33,33’{inii olusturmas: ve Ardahan ilinin programdaki 5 asil

proje sayist ile toplam asil proje sayisinin %38,46’s1n1 olusturmasi dikkat cekmektedir.
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Sekil 3: Programa Basvuran, Asil ve Yedek Proje Sayisinin illere Gére Dagilin
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Agri Ardahan Igdir Kars Toplam
Bagvuru Sayisi 10 5 7 8 30
Asil Proje 3 5 1 4 13
Yedek 1 0 0 2 3

Ajans Yonetim Kurulu Karari ile programa bagvuran projelerden 13’1 asil 3’1 ise yedek proje belirlenmis
ve asil proje sahipleri sozlesme imzalamaya davet edilmistir. Sozlesmeye davet edilen 13 proje
yararlanicisinin tamami destek sdzlesmesini imzalamistir. S6zlesme imzalanan projelere toplamda
4.499.840,03 TL’lik destek tahsis edilmistir. Tablo 4’te goriildiigii izere tahsis edilen destek bakimindan

Ardahan ili ilk sirada yer almakta olup onu Kars ili takip etmektedir.

Tablo 4: S6zlesme Imzalanan Proje Sayisi ve Sozlesmeye Baglanan Destek Tutari

il Basvuru Talep Edilen Destek Sozlesme imzalanan | Tahsis Edilen Destek
Sayis1 Tutan Proje Sayisi Tutan
Agn 10 5.115.023,12 3 1.246.669,28
Ardahan 5 2.073.591,15 5 1.679.189,74
Igdir 7 2.165.481,5 1 252.040,02
Kars 8 3.440.845,85 4 1.321.940,99
Toplam 30 12.794.941,62 13 4.499.840,03

3.2. Biitce Gerg¢eklesmeleri

Bu program kapsaminda destek verilecek projeler i¢in ayrilan toplam biitce 4.500.000,00 TL olarak
programin basvuru rehberinde ilan edilmistir. Destek tutar1 her bir proje i¢in asgari 40.000,00 TL, azami
600.000,00 TL olmak iizere yayinlanmistir. Tablo 5’de gosterildigi lizere degerlendirme sonrasinda 13
yararlanici ile toplam 4.499.839,43 TL tutarinda destek sozlesmesi imzalanmistir. Sozlesme
imzalanmasindan sonra projelerin izleme ve degerlendirme uzmanlari yararlanicilara ilk izleme ziyaretini
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gergeklestirmistir. Ilk izleme ziyaretlerinde proje kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve satin alimlarm
planlamas1 yapilmis ve riayet edilecek faaliyet takvimi yararlanici ile karsilikli gériismeler sonucunda
netlestirilmis, gerekli prosediirler ve agiklamalar yararlanicilara detayli bir sekilde beyan edilmistir.
Projelerin yararlanicilar ile uygulama sirasinda sorun yasanmamasi i¢in ilgili proje irtibat ve yetkili
kisileri ile iletisim halinde kalinmistir. Projelerin tamamlanmasi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor
sunmustur. Yararlanicilarin proje harcamalari, destek sdzlesmeleri ve mevzuata uygun olarak projelerin
izleme uzmanlarn tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan proje harcamalar1 Kalkinma Ajanslar1 Destek
Yonetim Kilavuzu (DYK), Proje Uygulama Rehberi (PUR) ve Satin Alma Rehberine (SAR) gore
incelenmis olup bazi harcamalar uygun maliyet bazilar1 ise uygun olmayan maliyet olarak
degerlendirilmistir. Uygun maliyet olarak kabul edilen proje harcamalarina istinaden o6demeler

gergeklestirilmistir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 12 projeye ait proje harcamalarinin incelenmesi neticesinde
toplam 3.269.195,27 TL’lik destek verildigi goriilmektedir. Tablo 5’te sdzlesmeye baglanan ve
gerceklesen destek tutarlari verilmekte olup tablo incelendiginde gerceklesen destek tutarinin sézlesme
imzalanan destek tutarinin %72,65 oraninda oldugu goriilmektedir. Gergeklesen destek tutarina gore

Ardahan ili en fazla desteklenen il olup onu Kars ili takip etmektedir.

Tablo 5: S6zlesme ve Uygulama Siirecinde Destek Tutari

il Sozlesmeye Baglanan Destek Tutar: Gerg¢eklesen Destek Tutari
Agr* 1.246.669,28 492.798,02
Ardahan 1.679.189,74 1.415.263,79
Igdir 252.040,02 252.040,02
Kars 1.321.940,39 1.109.093,44
Toplam 4.499.839,43 3.269.195,27

*Agri ilinde s6zlesme imzalanan 3 projeden 2 tanesi tamamlanmus olup 1 tanesi devam etmektedir. Bu kapsamda ilgili tabloda
devam eden 1 projenin ger¢eklesen destek tutari netlesmediginden hesaplamalara katilmamigtir.

Program kapanisinin gergeklesmesi ile yararlanicilarin tamamlanan projeler kapsaminda toplam
2.956.234,57 TL’lik es finansman sundugu goriilmiistiir. Tablo 5’te sdzlesmeye baglanan ve gergeklesen
es finansman tutarlari verilmekte olup tablo incelendiginde gergeklesen es finansman tutarinin sézlesme
imzalanan es finansman tutarinin %62,04 oraninda oldugu goriilmektedir. Gergeklesen es finansman

tutarina goére Ardahan ili en fazla es finansman sunan il olup onu Kars ili takip etmektedir.
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Tablo 6: Sozlesme ve Uygulama Siirecinde Es Finansman Tutari

il Sozlesmeye Baglanan Es Finansman Tutan Gerceklesen Es Finansman Tutari
Agr* 1.571.997,82 204.599,24
Ardahan 1.871.144,00 1.729.844,80
Igdir 84.013,34 84.013,34
Kars 1.237.601,46 937.777,19
Toplam 4.764.756,62 2.956.234,57

*Agr ilinde s6zlesme imzalanan 3 projeden 2 tanesi tamamlanmis olup 1 tanesi devam etmektedir. Bu kapsamda ilgili tabloda
devam eden 1 projenin gergeklesen es finasman tutari netlesmediginden hesaplamalarina katilmamustir.

3.2.1. Basarili Olarak Tamamlanan Projeler

Ajans TRA2 Bolgesi’nde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslara yonelik mali destek programi

kapsaminda 13 yararlanici ile sdzlesme imzalamstir. ilgili projelerden 12’si basariyla tamamlanmustir.

Programda basarili bir sekilde tamamlanan projelere tahsis edilen kaynagin illere gére dagilimi Tablo
7’de gosterilmis olup tablo incelendiginde toplam destek tutarmin Agri ili %15,07’sini, Ardahan ili
%43,29’nu, 1gdir ili %7,71°ini ve Kars ili %33,93’nii olusturmaktadir. Bagariyla tamamlanan projelere
ait toplam destek tutart 3.269.195,27 TL’dir. S6z konusu program kapsaminda yararlanicilar tarafindan
saglanan es finansman tutar1 2.956.234,57 TL olup illere gore dagiliminda Ardahan ili ilk sirada yer
almaktadir. Program kapsaminda toplam 6.225.429,84 TL’lik bir mali kaynak ile Bolge’ye yatirim
yapilmistir.

Tablo 7: Tamamlanan Projelere iliskin Ajans Destek Tutar1 ve Es Finansman Tutar1

il Proje Sayis1 | Gergeklesen Destek Tutari Gerceklesen Es Finansman Tutari
Agn 2 492.798,02 204.599,24
Ardahan 5 1.415.263,79 1.729.844,80
Igdir 1 252.040,02 84.013,34
Kars 4 1.109.093,44 937.777,19
Toplam 12 3.269.195,27 2.956.234,57
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Program kapsaminda Sekil 4°te goriilecegi lizere Agr ilinde 3 proje, Ardahan ilinde 5 proje, Igdir ilinde
1 proje ve Kars ilinde 4 proje olmak iizere toplam 13 projenin yararlancist ile sézlesme imzalanmustir.
Program kapsamindaki projelerden Agri ilindeki 2 proje, Ardahan ilindeki 5 proje, 1gdir ilindeki 1 proje

ve Kars ilindeki 4 proje basarili bir sekilde tamamlanmistir.

Sekil 4: S6zlesme Imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayilarinin Illere Gore Dagilimi

14
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. I. II . II

Agrl Ardahan Igdlr Kars Toplam

Proje Sayisi
o [ee]

SN
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B Sozlesme Imzalanan
= Tamamlanan 2 5 1 4 12

Program kapsaminda destek almaya hak kazanan projelerin uygulama siireci sonrast durumlar1 Sekil 5°te
gosterilmis olup destek almaya hak kazanip is ve islemleri devam eden 1 kurum bulunmakta olup
sozlesmeden feragat eden ve sozlesmesini imzalayip sozlesmesi fesih edilen kurum bulunmamaktadir.

So6zlesmesi imzalanan 12 proje ise basarili bir sekilde tamamlanmistir.

Sekil 5: Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Uygulama Siireci Sonrasi Durumu

1

N

= Basariyla Tamamlanan Proje Sayisi

= Devam Eden Proje Sayist

12

Sekil 6’da tamamlanan basarili projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine gore cografi dagilimi gosterilmektedir.
Tamamlanan projelerin %25°’1 TRA2 Bolgesi il merkezlerinde %75°1 ise TRA2 Bolgesi ilcelerinde yer

almaktadir.
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Sekil 6: Tamamlanan Projelerin TRA2 Bolgesi Tlcelerine Gore Cografi Dagilim

Tablo 8’de tamamlanan projelerin sektorel dagilimi gosterilmekte olup tamamlanan 12 projeden 7 tanesi
tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorii ile tarim ve hayvancilik kapsaminda 5 tanesi ise kiiltiir, sanat,
eglence, dinlence ve spor sektorii ile turizm kapsamindadir. Programin temel amaci ve oOncelikleri
incelendiginde projelerin ilgili sektdrlerde yer almasi projelerin program ile paralellik gosterdiginin

kanitidir.
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Tablo 8: Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gore Dagilim

Sektorler Adet Yiizde
A - Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 7 58,33
R - Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 5 41,67
Toplam 12 100

Programa basvuru yapan projelere verilen destek tutarlar1 Ajansin piyasa arastirmasi neticesinde yapilan
blitce revizyonu ve proje uygulama siirecindeki maliyet kontroliine gore degisiklik gostermektedir.
Programin uygulama siirecinde biitce bagliklarina gore yapilan ve uygun olan harcamalarin dagilimi
Tablo 9°da gosterilmektedir. Biitge harcamalarinin yaklagik %84,02’sini insaat maliyetlerinin de yer
aldig1 diger maliyet, hizmetler biitge kalemi olusturmaktadir. Bu insaat ¢alismalari ile Bolge’ye 7 adet
tesis kazandirilmistir. Diger maliyetler, hizmetler biitce bagligindan sonra en fazla biitge harcamasi
%11,32 ile ekipman ve malzeme biitce kaleminde gerceklesmistir. Insan kaynaklar1 biitce kaleminde
toplam biitceye kiyasla %1,30 harcama gerceklesmesine ragmen program kapsamindaki projelerle 7 yeni
istihdam saglanmistir. Diger biitce kaleminde ise ¢evre diizenleme elemanlarinin alimi yapilmistir.
Seyahat biitce kalemi ile teknik ziyaretler gerceklestirilmis olup yerel ofis maliyetleri ve idari maliyetler

biitge kalemleri yararlanicilar tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 9: Program Kapsaminda Gerg¢eklesen Harcamalarin Biitcesel Dagilimi

Biitce Kalemi Tutar Yiizde
Insan Kaynaklari 80.300,00 1,29
Seyahat 954,00 0,02
Ekipman ve Malzeme 704.760,01 11,32
Yerel Ofis Maliyetleri 0,00 0,00
Diger Maliyetler, Hizmetler* 5.230.799,57 84,02
Diger 208.616,26 3,35
Idari Maliyetler 0,00 0,00
Toplam 6.225.429,84 100

*Kiigiik 6lcekli insaat isleri “Diger Maliyetler, Hizmetler” biitce kalemi igerisindedir.
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4. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

4.2. Degerlendirmede Kullanilan Yontem

Program Sonrasi Degerlendirme Raporu kapsaminda bagarili olarak tamamlanan projelerin yararlanicilari
ile gerceklestirilen anket ile yararlanicilarin projeye bakis agis1 ve desteklerden yararlanma durumu ve
s0z konusu programin bagvuru rehberinde belirlenen amag ve Onceliklere ulasiminin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmanin veri toplama sekli anket yontemi olup anketler Ajans uzmanlar1 tarafindan
yararlanicilarin yetkililerine veya proje koordinatorlerine yoneltilerek uygulanmistir. Veri toplama
siirecinde nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. S6z konusu veriler, ¢aligmaya konu olan 2011 Y1l
KOAO2 Programi ve Izleme ve Degerlendirme Biriminin kullandig1 Kalkinma Ajanslar1 Y6netim Sistemi
(KAYYS) veri tabanindan elde edilen veriler ile projesi tamamlanmis yararlanicilarla gergeklestirilen
anketlere dayanmaktadir. Sirdirilebilirlik, etki, etkililik, etkinlik ve ilgililik kavramlarmin
nicellestirilmesi amaciyla ifadelere katilim durumuna yonelik sorular hazirlanarak anket uygulanmaistir.
Arastirmada kullanilan anket basarili olarak tamamlanan proje sahiplerine sorular ydneltilerek

yapilmistir. Ayrica anket yoluyla elde edilen veriler, frekans analizi ile incelenmistir.

4.3. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi

Teklif edilen biitge de dahil olmak iizere bagvurular, programin basvuru rehberindeki “Degerlendirme
Tablosu” kriterlerine gére bagimsiz degerlendiriciler tarafindan Gizlilik ve Tarafsizlik Soézlesmesi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Degerlendirme tablosu, boliimlere ayrilmis olup, basvuru tabloda
belirtilen puanlar iizerinden degerlendirilmektedir. Degerlendirmede siras1 ile bagvuranin mali ve
isletme kapasitesi, proje konusunun programin amag ve oncelikleri ile ilgililigi, onerilen yontemin
kalitesi ve gegerliligi, projenin destek sonrasi siirdiiriilebilirligi ile projenin biitce ve maliyet etkinligi
degerlendirilmektedir. Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in 65 puan olan toplam
basar1 puanina ek olarak, Mali ve Isletme Kapasitesi béliimiinde 20 puan iizerinden en az 12 puan,

ilgililik boliimiinde ise 25 puan {izerinden en az 15 puan almasi1 gerekmektedir.

4.2.1. Tigililik

Mgililik kriteri, miidahalenin hedeflerinin genel sosyoekonomik amag ve ihtiyaglara, ulusal veya bolgesel

plan ve programlara uygunlugunu degerlendirmektedir (Ersayin, 2012).

4.2.1.1. Basarili Projelerin Programin Oncelik ve Amaglari ile Uyumu

Programa basvuru yapan projelerin teklif ¢agrisinda yer alan hedef ve oOncelikleri ile iliskisinin

bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Ajanstan destek alan ve basarili bir sekilde tamamlanan
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projelerin proje igerikleri s6z konusu mali destek programinin oncellikleri ile tam bir uyum

gostermektedir.

Ajanstan destek alan yararlanicilarin proje gergeklestirme amaglari ile s6z konusu yararlanicilara ait
projelerin amaglar1 program ile dogrudan iliskilidir. Yararlanicilarin projeye baslama amaclarinin
tamamina veya bazilarina kismen ulagsmis olmalari, proje 6nceliklerinin gergeklestigini gostermektedir.
Yararlanicilarin proje amaclaria ulagmalari, programin basarili oldugunu desteklemektedir. Bu durum

s0z konusu mali destek programi dnceliklerinin biiyiik oranda hayata gecirildigini gostermektedir.

4.2.1.2. Tamamlanan Projelerin Programin Oncelik ve Amagclari ile Uyumu

Mali destek programi bagvuru rehberinde yer alan kriter setinde bagvurusu gergeklestirilen tiim projelerin
teklif cagrist ile ilgili olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Proje tekliflerinin desteklenebilmesi igin
bagvuru rehberinde yer alan mali ve isletme kapasitesi boliimiinden toplam 20 puan {izerinden en az 12
puan ve ilgililik boliimiinden toplam 25 puan {izerinden en az 15 puan almasi gerekmektedir. Bu
kapsamda tamamlanan 12 projenin her biri birden fazla bagimsiz degerlendirici tarafindan

degerlendirilmistir.

Programin ilgililik kriteri kapsaminda bagimsiz degerlendiricilerin projelere verdikleri puanlara gore
incelenen projelerin teklif ¢agrisinin genel amaci ve oncelikleri ile ilgisine, yenilikg¢i, katilimci, gevreye
duyarli yaklasimlar, firsat esitligi sunma, cinsiyet esitligi, iyi uygulama modelleri, yoreye 6zgiiliik gibi
(art1 deger) unsurlar1 ne kadar igerdigine, hedef gruplarinin ihtiya¢ ve sorunlan ile ilgisine ve projede
ilgili taraflarin ne kadar agik¢a tanimlanmis ve stratejik olarak secildigine yonelik puanlama yapilmistir.
Bu kapsamda bagimsiz degerlendiricilerin degerlendirmeleri sonucunda, projelerin programin hedef ve

oncelikleri ile ilgili oldugu sdylenebilmektedir.

Program kapsaminda yararlanicilar ile yapilan anket ¢aligmasinda yararlanicilara yoneltilen “Sizce
program Bolge kosullarmma ve kurumlarin ihtiyaclarina uygun mu?” sorusu karsisinda Sekil 7°de
gosterildigi lizere yararlanicilarin %87,5°1 uygun oldugunu %12,5°1 ise fikri olmadig1 cevabini vermis
olup hayir cevabini veren yararlanici olmamigtir. Soruya evet cevabini veren yararlanicilara yoneltilen
“Hangi yoniiyle uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yararlanicilar “bu mali destek programa ile
sosyal donati alanlariin eksikliginin bir nebzede olsa giderilebildigi, daha verimli tarim yapilabilmesine
olanak saglandig1 ayrica program kapsamindaki projelerin Bolge’nin ihtiyaclara hitap ettigi ve bu

sayede Bolge’nin altyapi, turizm ve tanitimina katki saglandigr” yoniinde cevaplar vermislerdir.

22



2011 Yih KOAO2 - Program Sonrasi Degerlendirme Raporu

Sekil 7: Programin Bélge Kosullarina ve Kurumlarin ihtiyaclarina Olan Uygunlugu
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4.2.2. Etkinlik

Program ve projede etkinlik, belirli bir zaman dilimi i¢inde ¢esitli faaliyetleri yiiriiterek kullanilan girdiler
ile miidahale sonucu belirlenen zaman araliginda hedeflenen say1 ve kalitede ¢iktilarin tretilmesidir.

(Meydan, 2014).

Programdaki projelerin biitge tertipleri DYK’da belirlenen biitge formatina gére uygulanmustir. Ilgili
formata gore proje biit¢e kalemleri; insan kaynaklari, seyahat, ekipman ve malzeme, yerel ofis maliyetleri,
diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir. Sekil 8°de projelerin girdileri olan

biit¢e kalemlerinin gergeklesme orani verilmektedir.

Projeler tamamlandiktan sonra nihai raporlardaki harcamalarin uygunluguna iliskin degerlendirmeler
neticesinde projelerin biitge kalemlerinden olan yerel ofis maliyetleri ve idari maliyetlere biitce
ayrilmadig i¢in gerceklesme oranmin sifir oldugu, seyahat harcamalarinin yararlanicilar tarafindan
biitgedeki degerlerinin ¢ok altinda kullanildig1 anlagilmaktadir. Programin kar amaci glitmeyen kurum ve
kuruluslara yonelik olmasi sebebiyle projelerinde es finansman olarak gosterilen insan kaynaklar
kaleminde ger¢eklesmenin %95 civarinda oldugu goriilmektedir. Gergeklesmelerin malzeme ve ekipman
biit¢e kaleminde %68 oraninda, diger maliyetler, hizmetler biitge kaleminde %67 oraninda ve diger biitge

kaleminde %56 oraninda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 8: Tamamlanan Projelerde Biitce Gerceklesme Oranlar:

Idari Maliyetler
Diger
Diger Maliyetler, Hizmetler

Yerel Ofis Maliyetleri

Biitce Basligt

Malzeme ve Ekipman

Seyahat

Insan Kaynaklari

Tablo 10’da program kapsaminda tamamlanan projelerin bagvuru ve gerceklesen proje siireleri
gosterilmekte olup program kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin siireleri 7-24 ay arasinda
degiskenlik gdstermektedir. Projelerin 11 tanesi belirlenen azami siire (18 ay) ve altinda tamamlanirken,
1 tanesinin azami siire lizerinde tamamlanamadig1 goriilmektedir. S6zlesme siireleri {izerinden 7 projeye

siire uzatimi verilmis, 4 proje zamaninda tamamlanmis 1 proje ise sozlesmede belirtilen slireden erken

tamamlanistir.

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Yiizde

Tablo 10: Uygulama Siirecinde Proje Siiresi

70% 80% 90%

Projeler Basvuru (Ay) Gergeklesen (Ay)
1.proje 12 18

2.proje 12 18

3.proje 10 16

4.proje 12 12

5.proje 12 18

6.proje 12 12

7.proje 18 24
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8.proje 18 16
9.proje 7 7
10.proje 4 10
11.proje 12 12
12.proje 8 11

Mali destek programi ilanina ¢ikildiktan sonra Ajans tarafindan yapilan bilgilendirme toplantilari, internet
sitesi duyurusu, afis, brosiir vb. duyurular yapilmistir. Yapilan bu uygulama ile yararlanicilara ne kadar
ulagilabildiginin 6grenilmesi amaciyla yoneltilen “Ajans destekleri size gore ilgili hedef kitleler
tarafindan yeterince biliniyor mu?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplart Sekil 9’da
gosterilmekte olup %100°i4 evet cevabimi vererek Ajans desteklerinin ilgili hedef Kkitle tarafindan

yeterince bilindigini belirtmistir.

Sekil 9: Ajans Desteklerinin Hedef Kitleler Tarafindan Bilinme Durumu

0%

= Evet

= Hayir

Ajans tarafindan ilana ¢ikilan mali destek programi ile alakali duyurular yapilmakta olup bu duyularin
etkinligini 6l¢mek i¢in yararlanicilara yoneltilen “Ajans destekleri hakkinda etkin duyuru yapiliyor mu?”
sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplar: Sekil 10°da gosterilmekte olup tamami evet cevabin

vererek Ajans tarafindan gergeklestirilen duyurularin etkin yapildigini belirtmislerdir.
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Sekil 10: Ajans Destekleri Hakkinda Etkin Duyuru Yapilma Durumu

0%

—

= Evet

= Hayir

100%

Yararlanicilara yonelik “Programdan nasil haberdar oldunuz?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin
cevaplar1 Sekil 11°de gosterilmekte olup %87,5°1 programdan Ajans vasitasiyla (Ajansin internet adresi,
gergeklestirdigi kurum ziyareti, e-posta, diizenledigi bilgilendirme toplantilart ve benzeri etkinlikler;
hazirladig1 brosiir, katalog, vb. gibi basili materyallerden) haberdar oldugunu ve %12,51 ise diger kurum
ve kuruluglar yoluyla haberdar oldugunu belirtmistir. Ankete katilan yararlanicilardan ankette bulunan

“danigsman yolu ile” ve “medya yolu ile” haberdar olma yontemini segmemistir.

Sekil 11: Programdan Haberdar Olma Yontemi

12,5%

= Ajans Vasitasiyla
= Diger Kurum ve Kuruluslardan

87,5%

Program kapsaminda %75 olan azami destek orani, 600.000,00 TL olan azami destek tutar1 ve %60 olan
on ddeme yiizdesinin yararlanicilar tarafindan yeterli olup olmadigina dair yoneltilen programin finansal
unsurlarini degerlendiriniz anket sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 12°de gosterilmektedir. Destek
tutar1 i¢in yararlanicilardan 6’sinin cazip 2’si ise fikrim yok, destek orani cazip mi sorusuna 6’s1 cazip
2’si ise fikrim yok ve 6n 6deme ylizdesi cazip mi sorusuna ise 5’1 cazip 3’1 ise fikrim yok cevabini

vermistir. Ankete katilan yararlanicilardan cazip degil cevabini veren olmadig: goriilmektedir.
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Sekil 12: Programin Finansal Olarak Degerlendirilmesi

al

o

m Cazip

w

m Fikrim
Yok

Cevap Sayist

N

[y

0 0

Destek Tutart Destek Orani On Odeme Yiizdesi

Yararlanicilara yoneltilen “Serhat Kalkinma Ajansi destegiyle uyguladiginiz projenizin es finansmanini
nasil kargiladiniz?” sorusunu yararlanicilarin cevaplar Sekil 13’te gosterilmekte olup 7’°si kurum biitcesi
cevabini verirken 1’i ise bagka kurumlardan alinan hibe veya kredi ile projenin es finansmaninin

karsiladigini belirtmistir.

Sekil 13: Projenin Es Finansmanimin Karsilanmasi

= Kurum Biitgesi

= Bagka Kurumlardan Alinan Hibe veya
Kredi

Yararlanicilara yoneltilen “Bu destegi almamis olsaydiniz bu projeyi yine de yapar miydiniz?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 14’te gosterilmekte olup %37,5’1 evet cevabinmi verirken %62,5’1 hayir

cevabini vermistir.
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Sekil 14: Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu

37,5%
= Evet
= Hayir
62,5%

Yararlanicilara yoneltilen “Bu destegi almamis olsaydiniz bu projeyi yine de yapar miydiniz?” sorusuna
evet cevabii veren yararlanicilara “Bu projeyi nasil yapardiniz?” sorusu yoneltilmis ve Sekil 15°te
gosterilecegi lizere yararlanicilarin %33,3°1 bu projeyi biiylik 6l¢iide kurum biitcesi/6denek ile yapardik,
%33,3’1 bu projeyi biiyiik ol¢iide diger kurumlarin destegi ile yapardik, %33,3’1 ise bu projeyi yapardik

ancak biitce ve teknik imkanlarimiz dogrultusunda erteleyebilirdik cevaplarini vermislerdir.

Sekil 15: Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Yontemi

33,3% 33,3%

= Bu Projeyi Biiyiik Ol¢iide Kurum
Biitesi/Odenegi Ile Yapardik

= Bu Projeyi Biiyiik Olgiide Diger
Kurumlarm Destegi/Banka Kredisiyle
Yapardik

= Bu Projeyi Yapardik Ama Daha Uzun
Siirerdi veya Ertelerdik

33,3%
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Yararlanicilara proje basvuru siireci (evraklar, stiregler, prosediirler), sozlesme imzalama siireci ve proje
yiiriitme siirecinde sorun yasayip/yasamadiklar1 sorusu yoneltilmis ve Sekil 16’da gosterilecegi iizere
yararlanicilarin 7’si projenin basvuru, sozlesme imzalama ve proje yiirlitme siireclerinde sorun
yasamadigin1 sadece 1’1 proje siireclerinde fikri olmadigi belirtmis olup proje siireglerinde sorun

yasadiklarina dair cevap veren olmamustir.

Sekil 16: Proje Basvuru, Sézlesme Imzalama ve Yiiriitme Siireci Zorlanma Diizeyinin Tespiti

7 7 7

7
m Sorunsuzdu
m Fikrim Yok
B Sorun Yasandi

1 1 1
0 0 0
0

Proje Basvuru Sézlesme Imzlama Proje Yiiriitme

Cevap Sayist
N w B ol (o)

[y

Yararlanicilara proje uygulama siirecinde satin alma kurallari, sézlesme degisiklik prosediirleri,
raporlama prosediirleri ve goriiniirliilk kurallarinda zorlanip zorlanmadiklar1 sorusu yoneltilmis ve Sekil
17°de gosterilecegi lizere yararlanicilar goriiniirliik kurallarinda ve satin alma prosediiriinde hig
zorlanmadiklarmi belirtmislerdir. S6zlesme degisiklik prosediiriinde yararlanicilardan 1°i, raporlama

prosediirlerinde ise yararlanicinin 2’si biraz zorlandigini belirtmistir.

Sekil 17: Proje Uygulama Siirecinde Zorlanma Diizeyinin Tespiti

8 8
7
6
® Hi¢ Zorlanmadik
W Biraz Zorlandik
2 B Cok Zorlandik
1
0 O 0 0 0 0

Satin Alma Kurallarinda Sézlesme Degisikligi Raporlama Prosediirliinde Goriiniirliik Kurallarinda
Prosediiriinde

Cevap Sayist
O B N W b~ 01O N 0o ©
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4.2.3. Etkililik

Etkililik kriteri, miidahale ile elde edilen ¢ikt1 sonug veya etkilerin miidahalenin ana amacina hizmet edip
etmedigini degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, yapilan miidahale ile hedeflere ulasma derecesini

ifade etmektedir. Bu kriter, ilgililik kriteriyle yakindan iligkilidir (Meydan, 2014).

Ilgili kriter ile elde edilen ¢ikt1, sonug ve etkilerin programin temel amag ve dncelikleri ile karsilastirmasi
yapilir ve program kapsaminda dogru projelerin desteklenip desteklenmedigi belirlenir. Bu kisimda
programin hedeflenen performans gostergesi ile program sonunda gergeklesen sonug karsilastirilacak

ayrica yararlanicilarla yapilan anket calismasi ile programin etkililigi degerlendirilecektir.

Programdaki destegin temel amag ve oncelikleri kapsaminda s6zlesme imzalanan projelerin hedeflemis
oldugu performans gostergeleri kiimiilatif olarak toplanarak programin hedefleri belirlenmistir. Program
sonunda projelerin gerceklesen performans gostergeleri de kiimiilatif olarak toplanmis ve sonug

olusmustur.

Program kapsamindaki performans gostergelerinin mevcut, hedef ve sonuglar1 Tablo 11°de
gosterilmistir. Programda hedeflenen degerlere ulasmakta ne derecede basarili oldugunun
degerlendirilmesi amaciyla tablo incelenmistir. Ilgili performans gostergelerinden turizme kazandirilan
tesis/eser sayist, rehabilite edilen turizm alanmi yiizol¢iimii, yapilan/onarilan kaldirim uzunlugu, yapilan
rekreasyon/sosyal alan yiizol¢limii, yapilan hayvan pazari/mezbahane yiizol¢iimii sayisinda hedeflenen
sonuglara %100 ulasildigr goriilmektedir. Yapilan tesis sayisi ve cevre diizenleme eleman sayisi
bakimindan hedeflere oldukga yaklasildigi ancak rehabilite edilen ¢evre alani yiizolglimii ve istthdam
edilen kisi sayis1 bakimindan ise sinirlt olarak hedeflere ulasildigi ancak proje faaliyetinden fayda

gorecek isletme/girisimcei sayis1 bakimindan hedeflenen sonuglara ulagilamadigi goriilmektedir.

Tablo 11: Hedeflenen Secili Performans Gostergelerinin Gerceklesme Durumu

S’\lll;)a Performans Gostergesi Birim II?)/Ij\r/S:: Hedef | Sonug¢
1 | Turizme Kazandirilan Tesis/Eser Sayisi Adet 0 1 1
2 | Rehabilite Edilen Cevre Alan1 Yiizolglimii Metrekare 0 49.000 | 26.500
3 | Rehabilite Edilen Turizm Alan1 Yiiz6l¢tiimii Metrekare 0 250 250
4 | Yapilan/Onarilan Kaldirirm Uzunlugu Metrekare 0 4175 | 4.175
5 | Yapilan Rekreasyon/Sosyal Alan Yiizolgiimii Metrekare 0 400 400
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6 | Yapilan Hayvan Pazari/Mezbahane Yiizolglimii Metrekare 0 493,5 | 4935

7 Proj e Faal'i)‘le'tind'en Fayda Gorecek Kisi 0 5 0
Isletme/Girisimci Sayisi

8 | Cevre Diizenleme Eleman1 Sayisi Kisi 0 60 46

9 | istihdam Edilen Kisi Say1s1 Kisi 0 22 7

10 | Yapilan Tesis Sayis1 Adet 0 8 7

Igili performans gostergelerinin yiizde olarak gerceklesme oranlar1 Sekil 18°de gosterilmis olup seklin

genel degerlendirmesinde, bagvuruda belirlenen hedeflerden besinde hedeflere %100 ulasildigi, ikisinde

hedeflere biiyikk oranda ulasildigi, ikisinde hedeflere kismen ulasildigi, birinde ise hedeflenen

gostergeden uzak kalindig1 goriilmektedir.

Sekil 18: Secili Performans Gostergelerinin Gerg¢eklesme Oram

. 589

Performans Gostergesi

0% 20% 40% 60% 80%

Gergeklesme Yiizdesi

Yararlanicilara yoneltilen “Destek ile olusturulan altyapi/iistyapr kullanilir durumda mi?”

100%

® Yapilan Tesis Sayist

B istihdam Edilen Kisi Say1s1

B Cevre Diizenleme Elemani Sayist

W Proje Faaliyetinden Fayda Gorecek
Isletme/Girigimcei Sayist

® Yapilan Hayvan Pazari/Mezbahane Yiiz6lgiimii

® Yapilan Rekreasyon/Sosyal Alan Yiizolgimi
Yapilan/Onarilan Kaldirim Uzunlugu

m Rehabilite Edilen Turizm Alani Yiizol¢timii

H Rehabilite Edilen Cevre Alani Yiizolglimii

B Turizme Kazandirilan Tesis/Eser Sayisi

sorusuna

yararlanicilarin cevaplart Sekil 19°da gosterilmekte olup %87,5’1 evet kullaniyoruz cevabinmi verirken

%12,5°1 ise kullanilmadig1 cevabint vermistir. Kullanilmama sebebi soruldugunda ise tesiste istihdam

edilecek personel giderlerinin (maas, sigorta vb.) kurumdaki oOdenek yetersizliginden dolay1

karsilanamama gerekgesi belirtilmistir.
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Sekil 19: Destek ile Olusturulan Altyapi/Ustyap: Giincel Kullanim Durumu

12,5%

= Evet

= Hayir

Yararlanicilara yoneltilen “Destek ile alinan makine/ekipman kullanilir durumda mi?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 20°de gosterilmekte olup %100’i evet cevabi verirken hayir cevabi veren
olmamistir. Makine/ekipmanin kullaniminin devam ediyor olmasi proje kapsaminda alinan

makine/ekipmanin gerekliligini desteklemektedir.

Sekil 20: Destek Kapsaminda Alinan Makine ve Ekipmanlarin Giincel Kullanim Durumu

0%

= Evet

= Hayir

100%

Yararlanicilara proje bagvuru veya yliriitme siirecinde danigman destegi alinip alinmadigt sorulmus olup
yararlanicilarin tamami danisman destegi almadigini belirtmistir. Bu durum Sekil 21°de gosterilmis olup
proje basvuru, sozlesme ve proje yiiriitme siireglerini kurum ve kuruluslar kendi insan kaynaklari ile

yurutmustir.
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Sekil 21: Damisman Destegi Alinma Durumu

0%

= Evet

= Hayir

100%

4.2.4. Etki

Etki kriteri ile miidahalenin sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda uzun vadede kendini gosteren genis
kapsami sonuglar1 degerlendirilmektedir. Bu kriter altinda sadece amaglanan etkiler degil, amaglanmayan

olumlu yada olumsuz tiim etkiler degerlendirilmektedir (Ersayin, 2012).

Bu kisimda projelerin Bolge’ye olan etkileri analiz edilmis olup yararlanicilara, séz konusu programin
Bolge’ye olan etkisine katilim diizeyleri sorulmustur. Yararlanicilarin cevaplari Sekil 22°de gosterilmekte
olup projeler ile en fazla halkin memnuniyetinin arttigi yoniinde bir cevap alinmigtir. Halkin yasam
kalitesinin artmasi, spor faaliyetlerine ilginin artmasi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin artmasi, gevresel
stirdiirtilebilirlige katki saglamasi, tanitima katki saglanmasi, ulusal ve uluslararasi turizm kapasitesinin
artmasi ve yasam kalitesinin artmasi projelerin Bolge’ye énemli etkileri olarak goriilmektedir. Projelerin
dezavantajli gruplar i¢in yasam alanlari, sanayi altyapisinin gelismesi ve istthdama katkisinin diisiik
oldugu degerlendirmesi sonucu ¢ikmistir. Bu durumun olugmasinda programinin 6ncelikleri arasinda
sanayi sektoriiniin olmamasi, dogrudan sanayi ile alakali projelerin program kapsaminda olmamasi,
basvuru sahiplerinin kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslar olmasi ile projelerin istihdam odakli

olmamas1 hususlar1 gerekg¢e gosterilebilir.
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Sekil 22: Programinin Bolgeye Etkisi
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Yararlanicilara yoneltilen “Bu proje kurumunuzda ne gibi farkliliklara yol agt1?” sorusuna yararlanicilarin
cevaplar1 Sekil 23’te gosterilmekte olup %75’1 proje yazma ve ydnetim konusunda bilgilerinin arttigini
%12,5°1 kurumlarinin itibar1 ve prestijinin arttigini %12,5’1 ise hedef kitlelerinin ihtiyaglarini daha iyi

anlar ve analiz eder hale geldiklerini belirtmistir.

Sekil 23: Yararlanicilarda Goriilen Davramssal Degisimler

12,5% = Hedef Kitlemizin Thtiyaglarini Daha
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Bilgi ve Yetenegimiz Artti
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Yiizde

Program kapsaminda yararlanicilar ile yapilan anket calismasinda yararlanicilara sorulan proje ile birlikte
gerceklesen etkiler nelerdir sorusuna yararlanicilarin cevaplart Sekil 24’te gosterilmekte olup %37,5’1

projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar gerceklestirdiklerini, %12,5°1 projeyle baglantili yeni projeler
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bagslattiklarini, %12,5°1 proje konusuna giren alanlarda egitimler/danismanliklar aldiklarini %40°1 ise
baska herhangi bir yatirimda bulunmadigi cevabini vermistir. Yararlanicilardan yapilan proje ile alakali

yeni istthdam etme cevabini veren olmamastir.

Sekil 24: Proje Ile Birlikte Gergeklesen Etkiler

12,5% 0,0%

37,5% \

Yararlanicilara yoneltilen “Proje ile genel olarak amaclarmiza ulastiginmizi diislinliyor musunuz?”
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Bulunmadik

Proje Konusuna Giren Alanlarda
Egitimler/Danismanliklar Aldik

* Proje Alanina Giren Konularda Yeni
Personel Istihdam Ettik

12,5%

sorusuna yararlanicilarin cevaplart Sekil 25°te gosterilmekte olup %87,5’1 evet cevabini verirken %12,5’i
ise hayir cevabini vermistir. Hayir cevabini veren yararlanicilara "Hedeflerinizde neler eksik kald1?”
sorusu sorulmus olup istihdam edilecek personel i¢in 6denek bulunamamasi nedeniyle istihdamin

gerceklestirilmedigi cevabi alinmistir.

Sekil 25: Proje ile Amaclara Ulasilma Durumu

12,5%

= Evet
= Hayir

87,5%
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4.2.5. Siirdiirilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik kriteri, miidahale sonucu tiretilen faydanin miidahalenin tamamlanmastyla yani finansal
destek sona erdiginde devam edip etmeyecedi ve/veya ne sekilde, hangi oranda devam edecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda miidahale ile olusan etkinin daha genis 6lgekli sosyal ve ekonomik

ihtiyaglarla iliskisi ortaya konulmaktadir (Meydan, 2014).

Bagvuru rehberinde projenin hedef gruplar tizerinde somut bir etkisinin beklenmesine, projenin mali ve
kurumsal boyutlar1 bakimindan siirdiiriilebilir olup olmadigina ve projenin g¢arpan etkisinin olup
olmamasina yonelik puanlama kriterleri bulunmakta olup ve projeler bu kriter bakimindan maksimum 15

puan alabilmektedir.

Yararlanicilara yoneltilen “Projenin sonunda elde ettiginiz kazanimlarin uzun vadede katkilarinin devam
edecegini diislinliyor musunuz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 26’da gosterilmekte olup
%87,5°1 projenin katkilarinin devam ettigini ve edecegini, %12,5°1 ise katkilarinin devam etmedigini
beyan etmislerdir. Hayir cevabi veren yararlanicilara gerekcesi soruldugunda ise istthdama yonelik
projelerin gelistirilmesi durumunda stirdiiriilebilirlik saglanabilecegini belirtmistirler. Evet cevabini
veren yararlanicilar ise projelerin Bolge turizmine katki saglamasi ve tamamlanan projeler zaman
icerisinde igerik olarak zenginlestirilmesi ile faydalanici sayisinin artmasindan dolayr uzun vadede

katkilarinin devam edecegini belirtmistir.

Sekil 26: Projenin Sonunda Elde Edilen Kazanimlarin Uzun Vadede Katkilar:

12,5%

= Evet

= Hayir

87,5%

Yararlanicilara yoneltilen “Programdan sonra farkli desteklerden faydalandiniz mi?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 27°de gosterilmekte olup %87,5°1 tekrardan SERKA’dan destek aldigini
belirtmistir. %12,5’1 ise 2018 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanligina devredilen ve Sosyal Gelismeyi
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Destekleme Programi (SOGEP) adini alan Sosyal Destekleme Programi (SODES) kapsaminda ve Dogu
Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi Baskanligi’ndan destek aldigini belirtmistir.

Sekil 27: Programdan Sonra Farkh Desteklerden Faydalanan Kurum Sayisi

12,5%

= SERKA
= SODES-DAP

Ajans olarak bu program kapsaminda dogrudan finansman destegi (proje teklif cagrisi yontemiyle)
verilmistir. Kurum ve kuruluglarin hangi destek tiirlinlin kendilerine daha fazla yarar saglayacagini
o0grenmek adina anket katilimcilarina yoneltilen “Serhat Kalkinma Ajansi’nin sunabilecegi destekler olan
asagidaki secenekleri size en uygun olandan baglayarak puanlayiniz.” sorusuna 4 puan en uygun, 1 puan
en az uygun olmak iizere puan veren yararlanicilar; Sekil 28’de gosterilecegi lizere toplamda dogrudan
finansman destegine 27, faizsiz kredi destegine 14, mesleki ve teknik danigmanlik destegine 23 ve faiz
destegine 13 puan vermistir. Daha 6nce de aldiklar1 dogrudan finansman destegi genelde en ¢ok tercih
edilen destek tiirii olmustur ayrica bazi kurum ve kuruluslar alinacak mesleki ve teknik danigmanlik

destegi ile de Bolge’deki beseri sermayenin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.
Sekil 28: Kurumlara Uygun Olan Mali Destekler
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Dogrudan Finansman Destegi Faiz Destegi Faizsiz Kredi Destegi Mesleki ve Teknik
Danigmanlik Destegi

Destek Tiirti
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5. SONUC VE DEGERLENDiRMELER

SERKA tarafindan ikinci kez uygulanan Kiigiik Olcekli Altyap1 Mali Destek Programi’na yonelik yapilan
Program Sonras1 Degerlendirme Raporu ile s6z konusu programin basarisinin 6l¢tilmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda programin etkinligi, tarafsizlig1 ve hesap verilebilirliginin miimkiin oldugunca artirilmasi
hedeflenmistir. Bu sonu¢ raporu, oniimiizdeki donemlerde hazirlanarak uygulanmasi planlanan mali
destek programlarina 6n bilgi vermesi ve s6z konusu yeni programlarin basarisinin artirilmasina yonelik
bulgular elde edilmesinde fayda saglayacaktir. Programda yer alan projelerin sonug ve ¢iktilari; destegin
amag, oncelik ve hedefleri ile iligkilendirilerek ilgililik, etki, etkinlik, etkililik ve siirdiiriilebilirlik

kriterleri de dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmis ve bu bdliimde 6nerilere yer verilmistir.

Programa yonelik elde edilen tespitler ve uygulama sonrasinda edinilen tecriibeler 1s181nda iyilestirmeye
acik alanlara yonelik tavsiyeler ve program kapsaminda elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde

yer almaktadir.

e Programin Bolge Plantyla uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

¢ Proje kapsaminda sozlesmesi imzalanan 13 projeden 1 projenin is ve islemleri devam etmekte olup
12 proje basarili olarak tamamlanmistir.

e Anketi cevaplayan katilimcilarin %75’inin mahalli idare, %25 inin ise kar amaci giitmeyen birlik ve
kooperatif oldugu goriilmektedir.

e Yararlanicilarin s6z konusu programin Bélge kosullari ile uyumlu oldugunu degerlendirmesi, ¢ikilan
mali destegin Bolge’ye uygunlugunu desteklemektedir.

e So6z konusu mali destek programinda ankete katilan yararlanicilarin %100 tiniin mali destegin hedef
kitleler tarafindan yeterince bilindigini, %87,5’inin ise programi Ajans araciligiyla 6grendigini
belirtmesi Ajansin program duyurularinda izledigi yolun ilgili hedef kitlelere uygun oldugunu
gostermektedir.

e Ankete katilan yararlanicilardan programin finansal unsurlar1 olan destek tutari, destek orani ve 6n
O0deme yiizdesi hakkinda “cazip”, “fikrim yok™ ve “cazip degil” seceneklerinden birini se¢gmeleri
istenmis ve katilimcilardan “cazip degil” seklinde cevap veren olmamistir. Bu durum, ¢ikilan mali
destek programinin finansal unsurlarinin yararlanicilar nezdinde de uygun bulundugunu
gostermektedir.

e Yararlanici kurumlarin projenin es finansman tutarlarini kurum biitgesi veya oOdenekleri ile
karsilamalari, kendi mali kaynaklarini altyap: projelerine tahsis ettiklerini gdstermektedir.

e Katilimcilara yoneltilen “Destegi almamis olsaydiniz projeyi yapar miydiniz?” sorusuna
yararlanicilarin %62,5’1 “Hayir” cevabim1 vermistir. Destegi almadan da projeyi yapabilecegini

belirten yararlanicilarin %33,3’li bu projeyi biiyiik 6l¢iide kurum biitcesi/6denek ile yapabileceklerini,
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%33,3’1 bu projeyi biiylik dlciide diger kurumlarin destegi ile yapacaklarini, %33,3°1i ise bu projeyi
yapacagini ancak biitce ve teknik imkanlart dogrultusunda erteleyebilecekleri cevaplarini
vermislerdir. Bu durum, Ajansin Bolge’deki projelerin hayata gegirilmesine ciddi anlamda katki
sundugu goriistinii desteklemektedir.

Katilimcilara proje basvurusu, sézlesme imzalama ve proje yiirlitme siireclerinin nasil oldugu
hakkinda yoneltilen soruda bu siire¢lerde problem yasadigini belirten olmamistir. Bu durum, Ajansin
proje siireglerinin makul ve uygulanabilir oldugunu desteklemektedir.

Yararlanicilara proje uygulama siirecinde (satin alma, sdzlesme degisikligi, raporlama prosediirii ve
goriintirliik kurallar1) zorlanip zorlanmadiklart sorulmus olup ankete katilan yararlanicilardan
“zorlandim” seklinde cevap veren olmamistir. Buradan hareketle, proje uygulama siireglerinin makul
oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica yararlanicilarin %25°1 proje uygulama siireci igerisinde yer alan
raporlamada biraz zorlandigini ifade etmistir. Bu durumu agmak igin proje yiiriitiiciilerinin proje
uygulama egitimine katilimi1 zorunlu kilinabilir.

Program kapsaminda olusturulan altyapi/iistyapt kullanim durumu sorulmus ve yararlanicilarin
%87,5°1 “evet, kullaniliyor” cevabini vermistir. “Hayir” cevabini veren yararlanici ise tesiste siirekli
istihdami1 karsilayacak kaynaklari olmadigini belirtmistir. Bu tarz durumlarin olugsmamasi ig¢in
projenlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi, aksi takdirde
stirekli isttihdamin saglanamamasi ve tesisin atil kalmasi gibi tehlikelerin var oldugu unutulmamalidir.
Yararlanicilarin tamami program kapsaminda aldiklar1 makine/ekipmani halen kullandiklarini
belirtmistir. Bu durum ekipmanin faydali ve proje i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.
Katilimcilara danisman destegi alip almadiklar1 sorulmus olup danisman destegi alan yararlanici
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yararlanicilar proje basvurusu, sézlesme imzalama ve proje yliriitme
stireclerini kendi insan kaynaklari ile gergeklestirmistir. Bu durum, yararlanict kurum ve kuruluslarin
proje kiiltiiriine sahip oldugunu gostermektedir.

Yararlanicilara program kapsamindaki projelerinin kurumlarinda nasil bir farkliliga yol agtigi
sorulmus olup yararlanicilarin %75’1 proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yeteneklerinin
arttigin1 belirtmistir. Bu durum, projelerin Bolge’deki kurum ve kuruluslarda beseri sermayeyi
artirdigini1 ve Bolge’de carpan etkisi olusturdugu goriisiinii desteklemektedir.

Yararlanicilarin %37,5°1 projeyle baglantili yeni yatirimlar gergeklestirdigini, %12,5°1 ise projeyle
ilgili yeni projeler baslattigin1 belirtmistir. Buradan hareketle, program kapsamindaki projelerden
onemli bir kisminin igerik ve kapasite acisindan gelistirilmeye miisait oldugu degerlendirilmektedir.
Ankete katilan yararlanicilarin %87,5’inin projenin amaglarina ulasildigini belirtmesi, program

kapsamindaki projelerin genel manada basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Ankete katilan yararlanicilarin %87,5’si1, projelerin sundugu katkilarin uzun vadede devam edecegini
diisiinmektedir. Bu durum projelerin siirdiiriilebilir oldugunu ve Bolge’de 6nemli bir yer edindigini
gostermektedir.

Anket calismasina gore dogrudan finansman destegi yararlanicilar i¢in Ajansin vermis oldugu en
uygun testek tiiriidiir. Bu cevap Bolge’de kurum ve kuruluslarin projelerini hayata gecirebilmek i¢in
finansman destegine ihtiyaclari oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Calismaya gore Ajanstan
beklenen diger bir destek tiirii mesleki ve teknik danigsmanliktir. Bu durum ise Bélge’de kurum ve

kuruluslarin beseri kaynaklarini gelistirmeye ihtiya¢ duyduklarini seklinde yorumlanabilir.
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6. EKLER

Ek-1: Kiiciik Olgekli Altyapr Mali Destek Programi-2 2011 Y1li Teklif Cagris1 Basvuru Rehberi
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