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KISALTMALAR

DYK : Destek Yonetim Klavuzu

KAYS : Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sistemi

KUBES : Kurumsal Kapasitenin ve Beseri Sermayenin Gelistirilmesi
PUR : Proje Uygulama Rehberi

SAR : Satin Alma Rehberi

SERKA : Serhat Kalkinma Ajansi

TRAZ2 : Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars Illeri
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YONETICI OZETi

Ajansimiz tarafindan hazirlanan bu Program Sonrasi Degerlendirme Raporunda, Ajansimizin faaliyet
gosterdigi TRA2 Bolgesi illerinde (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars) bulunan kurum ve kuruluslara yonelik
2013 yilinda gagrisini gergeklestirdigimiz Kurumsal Kapasite ve Beseri Sermayenin Gelistirilmesi Mali

Destek Programinin etki ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Programa toplam 106 kurum ve kurulus basvuru yapmistir. Bu kurum ve kuruluslarin 38’1 ile s6zlesme
imzalanmistir. S6zlesme imzalanan projelerin tamami basarili bir sekilde tamamlanmistir. Kurum ve
kuruluslara Ajans tarafindan tahsis edilen 3.409.088,47 TL sozlesmeye baglanarak yararlanicilarin
karsilayacagi es finansman ile toplam 3.938.108,57 TL’lik mali destek harekete gegirilmistir. 2023 yili
tutarlari ile yaklagik 33,8 milyon TL s6zlesmeye baglanarak yararlanicilarin es finansmanai ile toplam 39,1

milyon TL’lik mali destek harekete gegirilmistir.

Programin etki ve sonuglarmi degerlendirmek amaciyla Ajans kayitlarindan elde edilen verilere,
Ajansimiz tarafindan hazirlanan anket sorularina ve kurumlar tarafindan verilen cevaplara baktigimizda
program ile Bolge’de diizenlenen egitim sayisi, egitime katilan personel sayisi ve kapasite gelistirme
amaci ile alinan makine ve ekipman sayisi gibi performans gostergelerinde kayda deger bir ilerleme

saglandig1 gorilmiistiir.

Ajans tarafindan ilerleyen yillarda uygulanmasi planlanan projelere dair 6neri ve tedbirlerin de yer aldig
calismaya katki saglayan Ajans personellerine ve anket formlarini 6zenle dolduran kurum ve kuruluslara

tesekkiir eder calismanin iilkemiz ve Bolgemize hayirli olmasini temenni ederiz.

Serhat Kalkinma Ajansi Genel Sekreterligi
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1. GIRiS
Ajans 2013 yilinda kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik Kurumsal Kapasite ve Beseri
Sermayenin Gelistirilmesi Mali Destek Programina (KUBES) ¢ikmuistir. Mali destek programinin bagvuru
rehberi hazirlanirken, 2010-2013 TRA2 Bolge Plani referans alinmistir. Bélge Planinda “yasam kalitesini
artirmak” ve “turizm potansiyelini harekete gecirerek Bolge’yi markalastirmak™ amaglarina yonelik
olarak kurum ve kuruluslarin desteklenmesinin dnem arz ettigi tespit edilmistir (SERKA, 2010-2013
Bolge Plani, 2010). Bu tespite ek olarak Ajansin Bolge’de gerceklestirdigi toplanti, paydas goriismeleri,
saha caligmalar1 ve arastirmalar neticesinde programin oncelikleri belirlenmistir. Bagvuru rehberinin
olusturulmasinin akabinde Bo6lge ekonomisini canlandirmak amaci ile 07.12.2012 tarihinde program ilan

edilmis ve programin son bagvuru tarihi olarak 08.02.2013 tarihi belirlenmistir.

Program kapsaminda TRA2 Bolgesi il ve ilgelerinde bilgilendirme toplantilar1 yapilmas ilgili kurum ve
kuruluslar ile iletisim kurulmustur. Buna uygun olarak bilgilendirme toplantilar1 gergeklestirilmistir. 4
ilde yapilan toplantilarda toplam 260 katilimci mali destek programi hakkinda bilgilendirilmistir.
08.02.2013 tarihine kadar 106 proje basvurusu alinmig ve program basvurulara kapatilmistir (SERKA,
Faaliyet Raporu, 2013).

Bagvurular Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi tutulurken bu asamayi gegen projeler
bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz degerlendirici siirecinde yeterli puan
alan projeler Degerlendirme Kurulu iiyelerince degerlendirilmis ve akabinde Yonetim Kurulu’nun
degerlendirmelerine sunulmustur. Yonetim Kurulu Karar1 ile 41 proje basarili kabul edilerek basarili
proje yararlanicilar1 sozlesme imzalamaya davet edilmistir. Davet edilen basvuru sahiplerinden 3’1
haklarindan feragat etmis olup 38 proje yararlanicist ile destek sozlesmesini imzalamigtir. Sozlesme

imzalanan projelerin tamami basarili olarak tamamlanmistir.

Bu raporda programin, program sonrasi degerlendirme c¢alismasi yapilarak etkilerini goérmek
amaglanmistir. Degerlendirme ¢alismasi birincil ve ikincil verilerin derlenmesi ve analizini i¢eren ¢oklu-
yontem metodu ile gergeklestirilmistir. Calismanin ilk sathasinda uygulanacak yontemlerin
netlestirilmesi amaciyla sahada kullanilacak soru formlari; degerlendirme kriterleri, program gostergeleri
ve Ajans tarafindan tutulan bilgi ve verilerin derlenmesiyle hazirlanmistir. Ajanstan mali destek alan
kurumlardan degerlendirme sorularina yonelik veri elde edilebilmesi amaciyla anket caligmasi
gergeklestirilmistir. Anketler, yararlanicilarin %58’1 (22 kar amaci giitmeyen kurum ve Kurulus)

tarafindan cevaplanmistir.

Ayrica, Ajans tarafindan basvuru ve uygulama siirecinde projeler 6zelinde toplanmis olan izleme verileri
diizenlenip konsolide edilerek analiz edilmistir. izleme verileri disinda programlara ait bagvuru rehberleri,
ulusal ve bolgesel politikalar ve planlar, program kapanis raporlari, faaliyet raporlar1 ve Ajans mevzuati

da incelenmis ve programlarin degerlendirilmesinde birer girdi olarak kullanilmistir.
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2. PROGRAM HAKKINDA GENEL BILGILER

Program kapsaminda hazirlanan bagvuru rehberi ile program ilan edilmis, TRA2 Bolgesi’ndeki il ve
ilgelerde bilgilendirme toplantilar1 yapilmis ve bagvurular alinmistir. Ajans tarafindan 106 farkli proje
icin &n inceleme gergeklestirilmistir. On inceleme kapsaminda projelerin idari ve uygunluk kontrolleri
gerceklestirilmis ve ardindan Bagimsiz degerlendiricilere sunulmustur. Bagimsiz degerlendiricilerin
projeleri degerlendirmesinin ardindan Degerlendirme Komitesi projeleri degerlendirmistir. Yapilan bu
degerlendirmeler neticesinde Ajans Yonetim Kuruluna sunulan projelerin Yo6netim Kurulu Karari ile 41
proje basarili olarak belirlemistir. Bagarili bulunan projelerin yararlanicilar1 sé6zlesme imzalamaya davet
edilmistir. Davet edilen bagvuru sahiplerinden 3’1 haklarindan feragat etmis olup 38 proje yararlanicisi
ile destek soOzlesmesi imzalanmistir. Sozlesme imzalanan projelerin  tamami basarili  olarak

tamamlanmustir.

2.1. Programin Tanim ve Kapsam

Bolge’de siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi amaci ile kurumsal kapasitenin ve beseri sermayenin
gelistirilmesine katki saglanmasi hedeflenerek 2013 yili Kurumsal Kapasitenin ve Beseri Sermayenin

Gelistirilmesi Mali Destek Programui ilan edilmistir. Programin kiinyesi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Programin Kiinyesi

2013 YILI KURUMSAL KAPASITENIN VE BESERI SERMAYENIN GELISTIRILMESI
MALI DESTEK PROGRAMI (KUBES)

TRAZ2 Bolgesi’nde stirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasi
Programin Amaci amaci ile kurumsal kapasitenin ve beseri sermayenin

gelistirilmesidir.

Oncelik 1: Tarim, hayvancilik ve imalat sektdrlerine

yonelik hizmetleri gelistirmek ve yayginlagtirmak

Oncelik 2: Kiiltiir ve turizm varliklarinin ekonomiye

kazandirilmasi ve tanitimi i¢in kurumsal kapasiteyi, beseri

Programin Oncelikleri sermayeyi ve igbirliklerini gliglendirmek

Oncelik 3: Sivil toplum kuruluslarinin proje ve faaliyet
hazirlama, yiiriitme ve ulusal ve uluslararasi Glgekte

isbirligi gelistirme kapasitelerinin gii¢clendirilmesi

Programin Toplam Biitcesi 2.000.000,00 TL

Proje Basina Destek Tutari Asgari 15.000,00 TL Azami 200.000,00 TL

9




2013 Y1 KUBES Program Sonrasi Degerlendirme Raporu

Destek Orani Asgari %25

Azami %90

Proje Uygulama Siiresi Asgari 3 ay

Azami 9 ay

Proje Uygulama Yeri

Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars illeri

Uygun Basvuru Sahipleri

Kar Amaci Glitmeyen Kurum ve Kuruluglar

ilan Tarihi

07.12.2012

Son Basvuru Tarihi 08.02.2013

Programa yonelik detayl bilgi Ek-1 Bagvuru Rehberi’nde yer almaktadir.

2.2. Programin Performans Gostergeleri

Programin performans gostergeleri ve birimleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Programin Performans Gostergeleri

Sira No Gosterge Birim
1 Diizenlenen Hizmet Igi Egitim Sayisi Adet
2 Diizenlenen Meslek Egitimi Sayisi Adet
3 Diizenlenen Toplanti\ Seminer\ Festival Sayisi Adet
4 Egitimlere Katilan Personel Sayisi Kisi
5 Hazirlanan Envanter\ Proje\ Strateji Belgesi Sayist Adet
6 Hazirlanan Brosiir\ Rehber\ Dijital Dosya Sayisi Adet
7 Isbirligi Yapilan Kurum ve Kurulus Sayisindaki Artis Adet
8 Kapasite Gelistirme Amaci ile Alinan Makine ve Ekipman Sayis1 Adet
9 Yeni Gelistirilen\ Transfer Edilen Hizmetler Adet

10
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3. PROGRAMIN GENEL GORUNUMU

“Tarim, hayvancilik ve imalat sektorlerine yonelik hizmetleri gelistirmek ve yayginlastirmak”, “kiiltiir ve
turizm varliklarinin ekonomiye kazandirilmasi ve tanitimi i¢in kurumsal kapasiteyi, beseri sermayeyi ve
isbirliklerini gliclendirmek” ve “sivil toplum kuruluslarinin proje ve faaliyet hazirlama, yiiriitme ve ulusal
ve uluslararasi 6lgekte igbirligi gelistirme kapasitelerinin giiclendirilmesi” programin 6ncelikleri olup bu
oncelikler programin ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu Oncelikler ¢ercevesinde verilen mali desteklerin
sonucu ve degerlendirilmesi bu boliimde yapilacaktir. Ayrica Bolge’de siirdiiriilebilir kalkinmasinin
saglanmas1 amaciyla kurumsal kapasite ve beseri sermayenin gelistirilmesi programin temel hedefi olup

bu hedefe yonelik olusturulan gostergeler neticesinde programin basarist degerlendirilecektir.

3.1. Proje Basvurulari, Sézlesme Imzalanan, Tamamlanan Projelere Yonelik Istatistiki

Bilgiler

Program kapsaminda basvuruda bulunan toplam 106 projeden 41°i basarili bulunmustur. Basarili bulunan
41 proje yararlanicisi Ajans tarafindan sozlesmeye davet edilmistir. S6zlesme imzalamaya davet edilen 3
proje yararlanicist haklarindan feragat etmistir ancak yedek proje olmadigi i¢in bagka sdzlesmeye davet
edilen proje yararlanicis1 olmamuistir. 38 proje yararlanicisi ile destek sdzlesmesi imzalanmistir. S6zlesme

imzalanan projelerin tamamui basarili bir sekilde tamamlanmaistir.

3.1.1. Proje Basvurulari

Programa toplam 106 adet proje basvurusu yapilmis olup Sekil 1’de gosterildigi tizere 28 adet proje
bagvurusu ile basvurularin %26,42’si Agr ilinden, 23 adet proje basvurusu ile bagvurularin %21,70’1
Ardahan ilinden, 22 adet proje basvurusu ile bagvurularin %20,75’t Igdir ilinden ve 33 adet proje
bagvurusu ile bagvurularin %31,13’i Kars ilinden yapilmistir. En fazla proje bagvurusu Kars ilinden, en

az proje bagvurusu ise Igdir ilinden yapilmistir.

Sekil 1: Basvurularin illere Gore Dagilhim

33
28
i | |

Agr1 Ardahan Igdir Kars
il

w W
g o o

(83

Proje Sayisi

P RN
o o

o o

Programa yapilan bagvurularin, TRA2 Bolgesi ilgeleri diizeyinde dagilimi Sekil 2°de gosterilmistir. Agri,
Ardahan Igdir ve Kars illerinden olusan TRA2 Bolgesi’nde toplam 26 adet ilge bulunmakta olup s6z

11
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konusu Bolge iginde gelismislik oransal olarak il merkezleri digina da yansimustir. il merkezleri disindaki
ilgelerden gelen basvuru oran1 TRA2 Bolgesi igin %45 olarak gerceklesmistir. il merkezinde yer alan
ilcelerde ise basvuru orani %55°dir. Bu durum program onceliklerinin Bolge geneline hitap ettigini

desteklemektedir.

Sekil 2: Bagvurularin TRA2 Bolgesi Ilcelerine Gore Dagilim

Programa TRA2 Bolgesi’nden toplam 106 adet proje basvurusu yapilmis olup toplam 14.541.226,91
TL’lik destek talep edilmistir. Talep edilen destek tutarlarinin illere gore dagilimda Tablo 3’de

12
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gosterilmekte olup Agri ilinde 28 bagvuru ile 4.014.702,13 TL’lik destek, Ardahan ilinde 23 basvuru ile
3.707.895,40 TL’lik destek, Igdir ilinde 22 basvuru ile 2.720.684,89 TL’lik destek ve Kars ilinde 33
basvuru ile 4.097.944,49 TL’lik destek talep edilmistir. S6z konusu programin basvuru rehberinde
program biitgesi 2.000.000,00 TL olarak ilan edilmis olup talep edilen mali destek bu tutarin 7 katindan
fazladir. Yapilan proje basvurulari ile Agr1 ilinde ortalama 143 bin TL, Ardahan ilinde ortalama 161 bin
TL, Igdir ilinde ortalama 124 bin TL ve Kars ilinde ortalama 124 bin TL ortalama proje bas1 destek talep
edilmistir. ilgili veriler incelendiginde en fazla destek talep edilen ilin Kars oldugu ve ortalama proje

basina talep edilen destek tutarinda ise Ardahan ilinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Basvuru Bilgileri

il B;z;:lsl;u Basvuru Biitcesi Talep ic::::?lDeStek Es Finansman Tutar1
Agn 28 4.587.075,97 4.014.702,13 572.373,84
Ardahan 23 4.330.648,58 3.707.895,40 622.753,18
Igdir 22 3.207.896,44 2.720.684,89 487.211,55
Kars 33 4.689.728,55 4.097.944,49 591.784,06
Toplam 106 16.815.349,54 14.541.226,91 2.274.122,63

3.1.2. Sézlesme imzalanan Projeler

Programa basvuran ve program degerlendirmesi sonucunda ilan edilen basarili projelerin illere gore
dagilim1 Sekil 3°te gosterilmektedir. Basarili projelerin basari orani ise %38,68 olarak gergeklesmistir.
Destek almaya hak kazanan 41 basaril1 proje yararlanicisinin %14,64°i Agr ilinden, %19,51°1 Ardahan
ilinden, %21,95’1 Igdir ilinden ve %43,90’1 Kars ilindendir. S6z konusu programa yapilan bagvuru ve
destek almaya hak kazanan projelerin dagilimi incelendiginde Kars ilinin programa yapmis oldugu 33
proje bagvurusu ile toplam bagvurunun %33,13’linii olusturmasi1 ve programdaki 18 basarili proje sayisi

ile toplam basarili proje sayisinin %43,90’min1 olusturmasi dikkat cekmektedir.
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Sekil 3: Programa Basvuran ve Basarili Projelerin illere Gore Dagilinu
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Programa yapilan bagvurular Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi tutulurken bu asamay1
gegcen projeler bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz degerlendirici
stirecinde yeterli puan alan projeler Degerlendirme Kurulu tiyelerince degerlendirilmis ve akabinde
Yonetim Kurulu’nun degerlendirmesine ve onayina sunulmustur. Yonetim Kurulu Karari ile 41 proje
basarili kabul edilerek basarili proje yararlanicilar1 sozlesme imzalamaya davet edilmistir. Davet edilen
bagvuru sahiplerinden 3’1 haklarindan feragat etmis olup 38 proje yararlanicisi ile destek sozlesmesi
imzalanmistir. Program kapsaminda basarili bulunan ve sézlesme imzalanan projelerin illere gore

dagilimi Sekil 4’de gosterilmektedir.

Sekil 4: Bagarih Bulunan ve Sézlesme imzalanan Proje Sayilarin illere Gore Dagilim
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Programa yapilan bagvurularda talep edilen ve sdzlesme imzalanan projelere tahsis edilen destek tutarlari

Tablo 4’de gosterilmistir. S6zlesmesi imzalanan projelerin basar1 oran1 %35,85 olarak gerceklesmistir.
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Sozlesmesi imzalanan 38 basarili projenin %15,79’u Agr ilinden, %21,05’i Ardahan ilinden, %21,05i
Igdir ilinden ve %42,11’i Kars ilindendir. Program kapsaminda tahsis edilen toplam destek tutari
3.409.088,47 TL olup %12,25’1 Agr iline, %27°si Ardahan iline, %15,96’s1 Igdir iline ve %44,79’u Kars
iline tahsis edilmistir. S6z konusu program kapsaminda sozlesme imzalanan ve destek verilen il

bakimindan Kars ili 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 4: Soézlesme imzalanan Proje Sayisi ve Sozlesmeye Baglanan Destek Tutar

it Basvuru Sayis: Talep Edilen Szlesme Imzalanan Tahsis Edilen
Destek Tutar: Proje Sayisi Destek Tutar:
Agn 28 4.014.702,13 6 417.852,32
Ardahan 23 3.707.895,40 8 920.380,24
[gdir 22 2.720.684,89 8 543.964,46
Kars 33 4.097.944,49 16 1.526.891,45
Toplam 106 14.541.226,91 38 3.409.088,47

3.2. Biitce Gerg¢eklesmeleri

Bu program kapsaminda destek verilecek projeler i¢in ayrilan toplam biitge 2.000.000,00 TL olarak
programin basvuru rehberinde ilan edilmistir. Destek tutar1 her bir proje i¢in asgari 15.000,00 TL, azami
200.000,00 TL olmak tizere yaymlanmistir. Tablo 5’de gosterildigi lizere degerlendirme sonrasinda 38
yararlanici ile toplam 3.409.088,47 TL tutarinda destek soOzlesmesi imzalanmistir. Sozlesme
imzalanmasindan sonra projelerin izleme ve degerlendirme uzmanlari yararlanicilara ilk izleme ziyaretini
gergeklestirmistir. Ilk izleme ziyaretlerinde proje kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve satin alimlarin
planlamas1 yapilmis ve riayet edilecek faaliyet takvimi yararlanici ile karsilikli gériismeler sonucunda
netlestirilmis, gerekli prosediirler ve agiklamalar yararlanicilara detayli bir sekilde beyan edilmistir.
Projelerin yararlanicilar ile uygulama sirasinda sorun yasanmamasi i¢in ilgili proje irtibat ve yetkili
kisileri ile iletisim halinde kalinmistir. Projelerin tamamlanmasi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor
sunmustur. Yararlanicilarin proje harcamalari, destek sdzlesmeleri ve mevzuata uygun olarak projelerin
izleme uzmanlar tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan proje harcamalar1 Kalkinma Ajanslart Destek
Yonetim Kilavuzu (DYK), Proje Uygulama Rehberi (PUR) ve Satin Alma Rehberine (SAR) gore
incelenmis olup bazi harcamalar uygun maliyet bazilar1 ise uygun olmayan maliyet olarak
degerlendirilmistir. Uygun maliyet olarak kabul edilen proje harcamalarina istinaden Odemeler

gerceklestirilmistir.
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Program kapsaminda basariyla tamamlanan 38 projeye ait harcamalarin incelenmesi neticesinde toplam
2.725.207,20 TL’lik destek wverildigi goriilmektedir. Destek tutarlar1 incelendiginde gerceklesen
harcamalarin sozlesme imzalanan destek tutarlarinin %79,94’i oraninda oldugu ve Tablo 5’te yer

verildigi iizere gerceklesen destek tutarinda Kars ilinin, toplam gergeklesen destek tutarinin %49,31

orantyla en ¢ok destek alan il konumunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Bagvuru, Sozlesme ve Uygulama Siirecindeki Destek Tutar:

il B_asvuruda Talep Sozlesmeye Baglanan Gerg¢eklesen Destek
Edilen Destek Tutar1 Destek Tutar1 Tutan
Agrn 4.014.702,13 417.852,32 SN i 5
Ardahan 3.707.895,40 920.380,24 539.247,76
Igdir 2.720.684,89 543.964,46 448.636,47
Kars 4.097.944,49 1.526.891,45 1.343.671,62
Toplam 14.541.226,91 3.409.088,47 2.725.207,20

Program kapsamindaki projelerin basvuru, sdzlesme imzalama ve gerceklesen es finansman tutarlar
Tablo 6’da gosterilmis olup bagvuruda bulunulan 106 projenin es finansman tutar1 2.274.122,63TL,
s0zlesme imzalanan 38 projenin es finansman tutar1 529.020,10 TL ve gerceklesen es finansman tutar
429.387,50 TL’dir. Gergeklesen es finansman bakimindan Kars ili toplam gergeklesen es finansmanin

%44,85°1 olmasi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 6: Bagvuru, Sozlesme ve Uygulama Siirecinde Es Finansman Tutari

il _Bagvuruda Es Siizle_esmeye Baglanan Es _Gerg:eklesen Es
Finansman Tutar1 Finansman Tutar1 Finansman Tutar1
Agri 572.373,84 92.864,21 87.834,59
Ardahan 622.753,18 113.026,76 68.662,87
Igdir 487.211,55 99.625,02 80.293,82
Kars 591.784,06 223.504,11 192.596,22
Toplam 2.274.122,63 529.020,10 429.387,50

3.2.1. Basarih Olarak Tamamlanan Projeler

Ajans TRA2 Bolgesi’nde faaliyet gosteren kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik mali destek
programi kapsaminda 38 yararlanici ile sdzlesme imzalanmistir. S6zlesmesi imzalanan projelerin tamami

basarili olarak tamamlanmustir.
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Programda basarili bir sekilde tamamlanan projelere tahsis edilen destegin illere gére dagilimi1 Tablo 7°de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde toplam destek tutarinin Agri ili %14,44°nii, Ardahan ili %19,79’unu,
Igdir ili %16,46’s1m1 ve Kars ili %49,31’ini olusturmaktadir. Basariyla tamamlanan projelere ait toplam
destek tutar1 2.725.207,20 TL’dir. S6z konusu programda basarili bir sekilde tamamlanan proje
yararlanicilar1 tarafindan saglanan es finansman tutar1 429.387,50 TL olup illere gére dagiliminda Kars
ili ilk sirada yer almaktadir. Program kapsaminda toplam 3.154.594,70 TL’lik bir mali destek ile Bolge’ye

yatirim yapilmaigtir.

Tablo 7: Tamamlanan Projelere Iliskin Ajans Destek Tutar1 ve Es Finansman Tutar1

Il Proje Sayis1 Gerg¢eklesen Destek Tutari Gergekles?u];l:rll:inansman
Agn 6 393.651,35 87.834,59
Ardahan 8 539.247,76 68.662,87
[gdir 8 448.636,47 80.293,82
Kars 16 1.343.671,62 192.596,22
Toplam 38 2.725.207,20 429.387,50

Program kapsaminda Sekil 5’te goriilecegi lizere Agr1 ilinde 6 proje, Ardahan ilinde 8 proje, Igdir ilinde
8 proje ve Kars ilinde 16 proje olmak iizere toplam 38 projenin yararlancisi ile s6zlesme imzalanmistir.

Program kapsamindaki projeler basarili bir sekilde tamamlanmustir.

Sekil 5: Sézlesme iImzalanan ve Tamamlanan Proje Sayilarinin illere Gore Dagilimi
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Program kapsaminda destek almaya hak kazanan projelerin uygulama siireci sonrasi: durumlari Sekil 6’da
gosterilmistir. Destek almaya hak kazanan 3 proje yararlanicis1 hakkindan feragat etmis olup 38 proje
yararlanicist ile destek sézlesmesi imzalanmustir. 1lgili projelerden sdzlesmesi fesih edilen olmamis olup

38 proje basaril bir sekilde tamamlanmastir.
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Sekil 6: Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Uygulama Siireci Sonrasi Durumu
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Sekil 7°da tamamlanan basarili projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine gore cografi dagilimi gosterilmektedir.
Tamamlanan basarili projelerin cografi dagilimina bakildiginda projelerin yaklasik %50’sinin il
merkezlerinde oldugu goriilmektedir. Kars ili Merkez ilgesi 9 tamamlanan proje ile basi ¢cekerken 4 proje
ile Merkez/Agr1, 3 proje ile Merkez/Ardahan ve 3 proje ile Merkez/Igdir takip etmektedir. Ilgelerde ise
Diyadin 1, Tutak 1, Cildir 2, Hanak 2, Posof 1, Aralik 3, Karakoyunlu 1, Tuzluca 1, Akyaka 1, Arpacay

1, Selim 1 ve Susuz 2 tamamlanan proje ile programda yer almistir.
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Sekil 7: Tamamlanan Projelerin TRA2 Bolgesi Ilgelerine Gore Cografi Dagilim

Tablo 8’de tamamlanan projelerin sektorel dagilimi gosterilmekte olup tamamlanan 38 projeden 20’si
tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorii ile programin onceliklerinden olan tarim, hayvancilik ve imalat
sektorlerine yonelik hizmetlerin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi, 4 tanesi egitim sektorii ile programin
onceliklerinden olan sivil toplum kuruluslarinin proje ve faaliyet hazirlama, yiiriitme ve ulusal ve
uluslararasi 6lgekte isbirligi gelistirme kapasitelerinin giiclendirilmesi, 14 tanesi ise kiiltiir, sanat, eglence,
dinlence ve spor sektorii ile programin onceliklerinden olan kiiltiir ve turizm varliklarinin ekonomiye

kazandirilmasi ve tanitimi i¢in kurumsal kapasiteyi, beseri sermayeyi ve isbirliklerinin gii¢clendirilmesi
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ile iligkilidir. Bu bakimdan projelerin ilgili sektorlerde yer almasi projelerin program ile paralellik

gosterdiginin kanitidir.

Tablo 8: Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gore Dagilim

Sektorler Adet Yiizde
A - Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 20 52,63
P - Egitim 4 10,53
R - Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 14 36,84
Toplam 38 100

Programa basvurusu yapilan projelere verilen destek tutarlari Ajansin piyasa arastirmasi neticesinde

yapilan biitce revizyonu ve proje uygulama siirecindeki maliyet kontroline gore degisiklik

gostermektedir. Programin uygulama siirecinde biitce bagliklarina gore yapilan ve uygun olan

harcamalarin dagilimi1 Tablo 9°da gosterilmektedir. Tablo incelendiginde gerceklestirilen toplam biitce

harcamalarinin yaklasik %42,49’unu ekipman ve malzeme biit¢e kalemi alim1 olusturmaktadir. EKipman

ve malzemeden sonra ise yapilan harcamalarin yaklasik %20,86’sim1 diger maliyetler, hizmetler biitce

kalemi, %20,41’ini insan kaynaklar1 biitge kalemi, %10,03’linii diger biitge kalemi, %3,69 unu seyahat

biitge kalemi, %2,20’sini yerel ofis maliyetleri biitce kalemi ve %0,32’sini idari maliyetler biitge kalemi

olusturmaktadir.

Tablo 9: Gergeklesen Harcamalarin Biitcesel Dagilimi

Biitce Kalemi Tutar Yiizde
insan Kaynaklari 643.959,89 20,41
Seyahat 116.437,95 3,69
Ekipman ve Malzeme 1.340.478,03 42,49
Yerel Ofis Maliyetleri 69.290,17 2,20
Diger Maliyetler,Hizmetler 657.986,12 20,86
Diger 316.288,34 10,03
Idari Maliyetler 10.154,20 0,32
Toplam 3.154.594,70 100
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4. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Degerlendirmede Kullanilan Yontem

Program Sonrasi Degerlendirme Raporu kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin yararlanicilari
ile gergeklestirilen anket ile yararlanicilarin projeye bakis agis1 ve desteklerden yararlanma durumu ve
s0z konusu programin bagvuru rehberinde belirlenen amag ve Onceliklere ulasiminin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmanin veri toplama sekli anket yontemi olup anketler ajans uzmanlari tarafindan
yararlanicilarin yetkililerine veya proje koordinatorlerine yoneltilerek uygulanmistir. Veri toplama
siirecinde nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. S6z konusu veriler, ¢alismaya konu olan 2013 Y1l
KUBES Programi proje dosyalar1 ve Izleme ve Degerlendirme Biriminin kullandig1 Kalkinma Ajanslari
Yonetim Sistemi (KAYS) veri tabanindan elde edilen veriler ile projesi tamamlanmis yararlanicilarla
gerceklestirilen anketlere dayanmaktadir. Sirdiiriilebilirlik, etki, etkililik, etkinlik ve ilgililik
kavramlarinin nicellestirilmesi amaciyla ifadelere katilim durumuna yo6nelik sorular hazirlanarak anket
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket basarili olarak tamamlanan proje sahiplerine sorular

yoneltilerek yapilmistir. Ayrica anket yoluyla elde edilen veriler, frekans analizi ile incelenmistir.

4.2. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi

Teklif edilen biitce de dahil olmak iizere bagvurular, programin basvuru rehberindeki “Degerlendirme
Tablosu” kriterlerine gore bagimsiz degerlendiriciler tarafindan Gizlilik ve Tarafsizlik Sézlesmesi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Degerlendirme tablosu, boliimlere ayrilmis olup, bagvuru tabloda
belirtilen puanlar iizerinden degerlendirilmektedir. Degerlendirmede sirasi ile bagvuranin mali ve
isletme kapasitesi, proje konusunun programin amag ve Oncelikleri ile ilgililigi, onerilen yontemin
kalitesi ve gegerliligi, projenin destek sonrasi siirdiiriilebilirligi ile projenin biitce ve maliyet etkinligi
degerlendirilmektedir. Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in 65 puan olan toplam
basar1 puanma ek olarak, Mali ve Isletme Kapasitesi boliimiinde 20 puan iizerinden en az 12 puan,

ilgililik boliimiinde ise 25 puan iizerinden en az 15 puan almasi1 gerekmektedir.

4.2.1. Ngililik
Mgililik kriteri, miidahalenin hedeflerinin genel sosyoekonomik amag ve ihtiyaglara, ulusal veya bélgesel
plan ve programlara uygunlugunu degerlendirmektedir (Ersayin, 2012).

4.2.1.1. Basarih Projelerin Programin Oncelik ve Amagclari ile Uyumu

Programa basvuru yapan projelerin teklif ¢agrisinda yer alan hedef ve oncelikleri ile iliskisinin
bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Ajanstan destek alan ve basarili bir sekilde tamamlanan
projelerin proje igerikleri s6z konusu mali destek programinin Oncellikleri ile tam bir uyum

gostermektedir.
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Ajanstan destek alan yararlanicilarin proje gergeklestirme amaclar ile s6z konusu yararlanicilara ait
projelerin amaglari program ile dogrudan iligkilidir. Yararlanicilarin projeye baslama amaglarmin
tamamina veya bazilarina kismen ulasmis olmalari, proje Onceliklerinin gergeklestigini gostermektedir.
Yararlanicilarin proje amaglarina ulagmalari, programin basarili oldugunu desteklemektedir. Bu durum,

s6z konusu mali destek programi dnceliklerinin biiyiik oranda hayata gegirildigini géstermektedir.

4.2.1.2. Tamamlanan Projelerin Programin Oncelik ve Amaclari ile Uyumu

Mali destek programi bagvuru rehberinde yer alan kriter setinde basvurusu gerceklestirilen tiim projelerin
teklif ¢agrisi ile ilgili olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Proje tekliflerinin desteklenebilmesi igin
basvuru rehberinde yer alan ilgililik boliimiinde yer alan kriterlere gore toplam 25 puan iizerinden 15 puan
almasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda tamamlanan 38 projenin her biri birden fazla bagimsiz degerlendirici

tarafindan degerlendirilmistir.

Programin ilgililik kriteri kapsaminda bagimsiz degerlendiricilerin projelere verdikleri puanlara gore
incelenen projelerin teklif ¢agrisinin genel amaci ve oncelikleri ile ilgisine, yenilik¢i, katilimci, ¢cevreye
duyarli yaklasimlar, firsat esitligi sunma, cinsiyet esitligi, iyi uygulama modelleri, yoreye 6zgiiliik gibi
(art1 deger) unsurlar1 ne kadar igerdigine, hedef gruplarinin ihtiyag ve sorunlari ile ilgililigine ve Bolge’nin
potansiyeli, ihtiyaglar1 ve sorunlari ile ne kadar ilgili olduguna yonelik puanlama yapilmistir. Projenin
basaril1 olabilmesi i¢in 25 puan iizerinden 15 puan almasi gerekmektedir. Bu kapsamda tamamlanan 38
projenin her biri birden fazla bagimsiz degerlendirici tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz
degerlendiricilerin degerlendirmeleri sonucunda, projelerin programin hedef ve oncelikleri ile ilgili

oldugu sdylenebilmektedir.

Program kapsaminda yararlanicilar ile yapilan anket calismasinda yararlanicilara yoneltilen “Sizce
program Bolge kosullarina ve kurumlarin ihtiyaglarina uygun mu?” sorusu karsisinda Sekil 8’de
gosterildigi lizere yararlanicilarin %68’i Bolge kosullarina uygun oldugu belirtilmistir. Yararlanicilardan
%23’ ise programin Bolge kosullari ile kurumlarin ihtiyaglarina uygun olmadigimi diisiinmektedir.
Soruya evet cevabini veren yararlanicilara yoneltilen “Hangi yoniiyle uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna yararlanicilar; Bolge turizm faaliyetlerine uygun oldugu i¢in programin da uygun oldugunu,
1slah ¢alismalar1 yoniinden Bolge kosullarina uygunluk sagladigini, Bolge planlari saha caligmasi
yapilarak, paydaslarin fikri alinarak ve anketler yapilarak olusturuldugu igin ¢ikilan programda da Bolge

planinin referans alinmasinin etkili bir program olmasini sagladigi belirtilmistir.

Soruya hayir cevabini veren yararlanicilara yoneltilen “Uygun hale gelmesi i¢in 6neriniz ne olur?”
sorusuna yararlanicilar; destek programlarinin her yil diizenli bir sekilde olmasi gerektigini, program
takvimi olusturulurken Bolge hava sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini, sivil toplum kuruluslarinin
herhangi bir geliri olmadigindan es finansmani karsilayamayip proje iiretemedigini ve bu duruma

cozlimleme getirilmesi gerektigini belirtmistir.
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Sekil 8: Programin Bolge Kosullarina ve Kurumlarin Thtiyaclarina Olan Uygunlugu
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4.2.2. Etkinlik

Program ve projede etkinlik, belirli bir zaman dilimi i¢inde ¢esitli faaliyetleri yiiriiterek kullanilan girdiler

ile miidahale sonucu belirlenen zaman araliginda hedeflenen say1 ve kalitede ¢iktilarin tiretilmesidir.
(Meydan, 2014).

Programdaki projelerin biit¢e tertipleri DYK’da belirlenen biitce formatina gére uygulanmustir. Ilgili
formata gore proje biit¢e kalemleri; insan kaynaklari, seyahat, ekipman ve malzeme, yerel ofis maliyetleri,
diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir. Sekil 9°da projelerin girdileri olan

biit¢e kalemlerinin ger¢eklesme orani verilmektedir.

Projeler tamamlandiktan sonra nihai raporlardaki harcamalarin uygunluguna iliskin degerlendirmeler
neticesinde projelerin biit¢e kalemlerinden insan kaynaklarinda %93,67 oraninda, seyahatte %78,37
oraninda, ekipman ve malzemede %78,68 oraninda, yerel ofis maliyetlerinde %71,62 oraninda, diger
maliyetler, hizmetlerde %82,32 oraninda, digerde %68,90 oraninda ve idari maliyetlerde %41,30

oraninda biitce ger¢eklesme orani oldugu goriilmektedir.

Sekil 9: Tamamlanan Projelerde Biitce Gerceklesme Oranlari
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Tablo 10°da program kapsaminda tamamlanan projelerin basvuru ve gergeklesen proje siireleri
gosterilmekte olup program kapsaminda basarili olarak tamamlanan 38 adet projenin siireleri 3 ve 15 ay
arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Projelerin biiylik bir cogunlugunun 9. ayda tamamlandig:
goriiliirken bagvuru esnasinda projelerini belirlenen siirede bitirebilecegini dngdren 10 projenin uygulama

stirecinde faaliyetlerini tamamlayamadiklar1 ve siire uzatimi alarak tamamlayabildikleri gortilmistiir.

Tablo 10: Uygulama Siirecindeki Proje Siireleri

Uygulama/Ay Basvuru Gerceklesen

1. Ay

2. Ay

3. Ay 1 Proje 1 Proje
4. Ay

5 Ay 1 Proje 1 Proje
6. Ay 1 Proje 1 Proje
7. Ay 3 Proje 2 Proje
8. Ay 1 Proje 2 Proje
9. Ay 31 Proje 22 Proje
10. Ay 1 Proje
11. Ay

12. Ay 2 Proje
13. Ay 2 Proje
14. Ay 1 Proje
15. Ay 3 Proje

Mali destek programi ilanina ¢ikildiktan sonra Ajans tarafindan yapilan bilgilendirme toplantilari, web
sitesi duyurusu, afig, brosiir vb. duyurular yapilmistir. Yapilan bu uygulama ile yararlanicilara ne kadar
ulagilabildiginin 6grenilmesi amaciyla yoneltilen “Ajans destekleri size gore ilgili hedef kitleler
tarafindan yeterince biliniyor mu?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplart Sekil 10’da
gosterilmekte olup %72,70°1 evet cevabimi vererek Ajans desteklerinin ilgili hedef kitle tarafindan

yeterince bilindigini belirtmistir.
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Sekil 10: Ajans Desteklerinin Hedef Kitleler Tarafindan Bilinme Durumu

%27,30

= Evet

= Hayir

%72,70

Ajans tarafindan ilana ¢ikilan mali destek programi ile alakali duyurular yapilmakta olup bu duyurularin
etkinligini 6l¢mek i¢in yararlanicilara yoneltilen “Ajans destekleri hakkinda etkin duyuru yapiliyor mu?”
sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplart Sekil 11°de gosterilmekte olup %86,36’s1 evet cevabini

vererek Ajans tarafindan gerceklestirilen duyurularin etkin yapildigini belirtmislerdir.

Sekil 11: Ajans Destekleri Hakkinda Etkin Duyuru Yapilma Durumu

%13,64

= Evet

= Hayir

%86,36

Yararlanicilara yonelik “Programdan nasil haberdar oldunuz?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin
cevaplart Sekil 12°de gosterilmekte olup %86,4’1i programdan Ajans vasitastyla (Ajansin internet adresi,
gerceklestirdigi kurum ziyareti, e-posta, diizenledigi bilgilendirme toplantilar1 ve benzeri etkinlikler;
hazirladig1 brosiir, katalog, vb. gibi basili materyallerden) haberdar oldugunu, %9,1’i medya yoluyla
haberdar oldugunu %4,5°1 ise ise diger kurum ve kuruluslar yoluyla haberdar oldugunu belirtmistir.
Ankete katilan yararlanicilardan higbiri ankette bulunan “danisman yolu ile” haberdar olma yontemini

segmemistir.
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Sekil 12: Programdan Haberdar Olma Yontemi

%4,50
%9,10

= Ajans Vasitasiyla
= Medya Yoluyla

Diger Kurum ve Kuruluslarda

%86,40

Program kapsaminda %90 olan azami destek orani, 200.000,00 TL olan azami destek tutar1 ve %60 olan
on 6deme yiizdesinin yararlanicilar tarafindan yeterli olup olmadigina dair yoneltilen programin finansal
unsurlarini degerlendiriniz anket sorusuna yararlanicilarin cevaplari Sekil 13°de gosterilmektedir. Destek
tutar1 i¢in yararlanicilardan 18’i cazip buldugunu cazip bulmayan ve fikri olmayanlarin ise 2’ser kisi
oldugu goriilmektedir. Destek orani cazip mi sorusuna 16’s1 cazip buldugunu cazip bulmayan ve fikri
olmayanlarim ise 3’er kisi oldugu goriilmektedir. On dédeme yiizdesi cazip mi sorusuna ise 11°i cazip

buldugunu 7’si fikri olmadigini 4’1 ise cazip bulmadigi belirtmistir.

Sekil 13: Programin Finansal Olarak Degerlendirilmesi

20
18
16
14
12
10

16

m Cazip
® Fikrim Yok
Cazip Degil

o N B~ O ©
w
w

Destek Tutar1 Destek Orant On Odeme Yiizdesi

Yararlanicilara yoneltilen “Serhat Kalkinma Ajansi destegiyle uyguladiginiz projenizin es finansmanini
nasil karsiladiniz?” sorusunu yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 14°de gosterilmekte olup 16’s1 kurum

biitcesi cevabini verirken 2’si baska kurumlardan alinan hibe veya kredi, 4’ii ise diger cevabini vermistir.
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Sekil 14: Es Finansman Karsilama Yontemi

= Kurum Biitcesi

= Bagka Kurumlardan Alinan Hibe veya
Kredi
Diger

16

(

Yararlanicilara yoneltilen “Bu destegi almamis olsaydiniz bu projeyi yine de yapar miydiniz?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 15°de gosterilmekte olup %36,4°li evet cevabini verirken %63,6°s1 hayir

cevabini vermistir.

Sekil 15: Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Durumu

%36,40
‘ = Evet
= Hayir
%63,60

Yararlanicilara yoneltilen “Bu destegi almamis olsaydiniz bu projeyi yine de yapar miydiniz?” sorusuna

evet cevabini veren yararlanicilara “Bu projeyi nasil yapardiniz?” sorusu yoneltilmis ve Sekil 16’da
gosterilecegi iizere yararlanicilarin %25°1 bu projeyi biiyiik 6l¢iide kurum biitgesi/d6denek ile yapardik,
%37,5’i bu projeyi biiyiik 6lgiide diger kurumlarin destegi ile yapardik, %25’ ise bu projeyi yapardik
ancak biit¢e ve teknik imkanlarimiz dogrultusunda erteleyebilirdik, %12,5°1 ise bu projeyi kurumumuzun

biitce ve teknik imkanlar1 dogrultusunda erteleyebilirdik cevabini1 vermislerdir.
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Sekil 16: Ajans Destegi Olmadan Projenin Yapilma Yontemi

%12,50

* Bu Projeyi Biiyiik Olgiide Diger Kurumlarin
Destegi/Banka Kredisiyle Yapardik

%37,50
* Bu Projeyi Biiyiik Olgiide Kurum
%2500 Biitgesi/Odenek Ile Yapardik
025,
Bu Projeyi Yapardik Ama Daha Uzun
Stirerdi veya Ertelerdik
~ ' * Bu Projeyi Kurumumuzun Biit¢e ve Teknik

Imkanlar1 Dogrultusunda Erteleyebilirdik
%25,00

Yararlanicilara proje basvuru siireci (evraklar, siiregler, prosediirler), sézlesme imzalama siireci ve proje
yiiriitme siirecinde sorun yasayip/yasamadiklar1 sorusu yoneltilmis ve Sekil 17°de gosterilecegi ilizere
programa bagvuruda yararlanicilarin 17°si sorun yasanmadigini, 3’ fikri olmadigi 2’si ise sorun
yasadigin1 belirtmistir. Sozlesme imzalamada yararlanicilarin 18’1 sorun yasamadigini, 2’si fikri
olmadigini1 2’si ise sorun yasadigini belirtmistir. Proje yiiriitme siirecinde yararlanicilarin 16’s1 sorun

yasanmadigini Ve 6’s1 ise sorun fikri olmadigini belirtmistir.

Sekil 17: Proje Basvuru, Sozlesme ve Yiiriitme Siireci Zorlanma Diizeyinin Tespiti
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Program Bagvuru Sézlesme Imzlama Proje Yiiriitme

Yararlanicilara proje uygulama silirecinde satin alma kurallari, sézlesme degisiklik prosediirleri,
raporlama prosediirleri ve goriiniirliik kurallarinda zorlanip zorlanmadiklar1 sorusu yoneltilmis ve Sekil
18’de gosterilecegi lizere en ¢ok goriiniirliik kurallarinda daha sonra ise s6zlesme degisiklik prosediiriinde
hi¢ zorlanmadiklarim1 belirtmislerdir. Satin alma kurallarinda ve raporlama prosediirlerinde ise bir

kisminin biraz zorlanildig1 goriilmiistiir.
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Sekil 18: Proje Uygulama Siirecinde Zorlanma Diizeyinin Tespiti
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4.2.3. Etkililik

Etkililik kriteri, miidahale ile elde edilen ¢ikt1 sonug veya etkilerin miidahalenin ana amacina hizmet edip
etmedigini degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, yapilan miidahale ile hedeflere ulasma derecesini

ifade etmektedir. Bu kriter, ilgililik kriteriyle yakindan iliskilidir (Meydan, 2014).

Tgili kriter ile elde edilen ¢ikt1, sonug ve etkilerin programin temel amag ve dncelikleri ile karsilastirmasi
yapilir ve program kapsaminda dogru projelerin desteklenip desteklenmedigi belirlenir. Bu kisimda
programin hedeflenen performans gostergesi ile program sonunda gerceklesen sonug karsilastirilacak

ayrica yararlanicilarla yapilan anket caligsmasi ile programin etkililigi degerlendirilecektir.

Programdaki destegin temel amac ve oncelikleri kapsaminda s6zlesme imzalanan projelerin hedeflemis
oldugu performans gostergeleri kiimiilatif olarak toplanarak programin hedefleri belirlenmistir. Program
sonunda projelerin gerceklesen performans gostergeleri de kiimiilatif olarak toplanmis ve sonug

olusturulmustur.

Program kapsamindaki performans gostergelerinin mevcut, hedef ve sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.
Programda hedeflenen degerlere ulagmakta ne derecede basarili oldugunun degerlendirilmesi amaciyla
tablo incelenmistir. Ilgili performans gostergelerinden diizenlenen meslek egitimi sayisi, diizenlenen
toplanti\seminer\festival sayisi, egitimlere katilan personel sayisi, hazirlanan brosiir\ rehber\ dijital dosya
sayist ve kapasite gelistirme amaci ile alinan makine ve ekipman sayisi performans gostergelerinde
hedeflere ulasildig1 goriilmektedir. Yeni gelistirilen\transfer edilen hizmetler, isbirligi yapilan kurum ve
kurulus sayisindaki artis ve hazirlanan envanter\proje\strateji belgesi sayisi performans gostergelerinde
hedeflere yaklasildigi gorilmektedir. Ancak diizenlenen hizmet igi egitim sayist performans

gostergesinde hedeflenen sayidan uzak kalindigi goriilmektedir.
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Tablo 11: Hedeflenen Secili Performans Gostergelerinin Gerceklesme Durumu

Sira Program Performans Gostergesi Birim Meveut Hedef Sonug¢
No Durum
1 | Diizenlenen Hizmet I¢i Egitim Sayisi Adet 7 73 32
2 | Dizenlenen Meslek Egitimi Sayisi Adet 10 88 103
3 Diizenlenen Toplanti\Seminer\Festival Adet 41 363 365
Sayis1
4 | Egitimlere Katilan Personel Sayis1 Kisi 84 5184 8.639
5 Hazulapan Envanter\Proje\Strateji Adet 9 40 28
Belgesi Sayisi
5 Hazirlanan Brosiir\ Rehber\ Dijital Dosya Adet 1.000 19.500 19.500
Sayis1
Isbirligi Yapilan Kurum ve Kurulus
! Sayisindaki Artis LS ! > 4l
8 Kapqsr[e Gell§t1rme Amaci ile Alinan Adet 683 1133 1157
Makine ve Ekipman Sayis1
9 Y.enl Gelistirilen\Transfer Edilen Adet 3 16 36
Hizmetler

Ilgili performans gostergelerinin yiizde olarak gergeklesme oranlari Sekil 19°da gdsterilmis olup seklin

genel degerlendirmesinde, basvuruda belirlenen hedeflerden doérdiinde hedeflere %100’in {izerinde

ulagildig1, dordiinde hedeflere biiyiik oranda ulasildigi, birinde ise hedeflenen gostergeden uzak kalindig:

goriilmektedir.

Sekil 19: Secili Performans Gostergelerinin Gerc¢eklesme Orani

| %76,70

DYeni Gelistirilen\Transfer Edilen Hizmetler

| ] %105,30
Pl %68,00

b 4 299,90
%167,70
D 968,40 N\
| 9%100,60
b d %119,20
I 037,90
%0,00 %50,00 %100,00 %150,00

DKapasite Gelistirme Amaci ile Alinan Makine ve Ekipman Sayist
Bisbirligi Yapilan Kurum ve Kurulus Sayisindaki Artis
BHazirlanan Brosiir\ Rehber\ Dijital Dosya Sayis1

B Hazirlanan Envanter\Proje\Strateji Belgesi Sayis1

BEgitimlere Katilan Personel Sayis1

ODiizenlenen Toplanti\Seminer\Festival Sayisi

BDiizenlenen Meslek Egitimi Sayis1

B Diizenlenen Hizmet I¢i Egitim Sayisi
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Yararlanicilara yoneltilen “Destek ile olusturulan altyapi/iistyap1 kullanilir durumda mi1?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 20°de gosterilmekte olup %71,40°1 evet kullaniyoruz cevabini verirken
%28,60°’1 ise kullanilmadigi cevabini vermistir. Kullanilmama sebebi soruldugunda ise zamanla yasanan
tahribat ile siirekli giderlerinin olmasi ve kaynak aktarilamamasi gibi hususlar gerek¢e olarak

belirtilmistir.

Sekil 20: Destek ile Olusturulan Altyapy/Ustyap: Giincel Kullanim Durumu

%28,60

= Evet

= Hayir

%71,40

Yararlanicilara yoneltilen “Destek ile alinan makine/ekipman kullanilir durumda mi?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplart Sekil 21°de gosterilmekte olup %71,40°1 evet cevabi verirken %28,60°1 hayir
cevabin1 vermistir. Makine/ekipmanin kullaniminin devam ediyor olmasi proje kapsaminda alinan
makine/ekipmanin gerekliligini desteklemektedir. Hayir cevabini veren yararlanicilara kullanilmama

sebepleri soruldugunda ise makinelerin kullanim émiirlerinin zamanla tamamlanmis oldugu belirtilmistir.

Sekil 21: Destek Kapsaminda Alinan Makine ve Ekipmanlarin Giincel Kullanim Durumu

%28,60

= Evet
= Hayir

%71,40

Yararlanicilara proje bagvuru veya yiirlitme siirecinde danisman destegi alinip alinmadigt sorulmus ve
yararlanicilarin cevaplart Sekil 22°de gosterilmistir. %18,20°si danisman destegi aldigini, %81,80°1 ise

danisman destegi almadigini belirtmistir. Danisman deste§i almayanlar proje basvuru, sozlesme
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imzalama ve proje yiiriitme siireglerini kendi insan kaynaklari ile yiirtiitmiistiir. Danisman destegi alanlar
ise proje bagvuru hususunda bilgi ve tecriibe eksiklikleri sebebiyle yapilabilecek yanlis bir islemin
projelerinin iptal edilme olasiligindan danisman destegine ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. KAYS
sisteminin kullanilabilmesindeki tecriibe eksikligi, evrak takibi konusunda danigsmandan yardim almanin
faydali olabilecegi ve proje basvuru, yiiriitme ve raporlama siirecinin zor olabilmesinden kaynakli da

danisman destegine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Sekil 22: Danisman Destegi Alinma Durumu

%18,20

= Evet

= Hayir

%81,80

4.2.4. Etki

Etki kriteri ile miidahalenin sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda uzun vadede kendini gosteren genis
kapsami1 sonuglart degerlendirilmektedir. Bu kriter altinda sadece amaclanan etkiler degil, amaglanmayan

olumlu yada olumsuz tiim etkiler degerlendirilmektedir (Ersayin, 2012).

Program kapsaminda yararlanicilara séz konusu programin Bolge’ye olan etkisi ile ilgili 11 adet etki
kriterine katilim diizeyleri sorulmus ve cevaplart Sekil 23°de gosterilmistir. Bolge istihdamina etkisi olup
olmadig1 soruldugunda 6 katilimcinin yiiksek etkisinin oldugunu, 5 katilimer orta etkisi oldugunu, 6
katilimci ise etkisi olmadigini belirtmistir. Yagam kalitesinin artmasina etkisi olup olmadigt soruldugunda
6 katilimer yiiksek etkisinin oldugunu, 6 katilimer orta etkisi oldugunu, 4 katilimcei ise etkisi olmadigini
belirtmistir. Halkin memnuniyetinin artmasina etkisi olup olmadigi soruldugunda 9 katilimer ytiksek
etkisi oldugunu, 9 katilimci orta etkisi oldugunu, 1 katilimer ise etkisi olmadigint belirtmistir. Ulusal
turizm kapasitesinin artmasina etkisi olup olmadigi soruldugunda 4 katilimer ytiksek etkisinin oldugunu,
5 katilimc1 orta etkisi oldugunu, 3 katilimci ise etkisi olmadigint belirtmistir. Uluslararasi turizm
kapasitesinin artmasina etkisi olup olmadig1 soruldugunda 4 katilimci yiiksek etkisinin oldugunu, 3
katilimer orta etkisi oldugunu, 4 katilimei ise etkisi olmadigimi belirtmistir. Tanitima katki saglayip
saglamadig1 soruldugunda 7 katilimci yiiksek etkisinin oldugunu, 6 katilimei orta etkisi oldugunu, 1
katilimcei ise etkisi olmadigini belirtmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlige etkisi olup olmadigi soruldugunda

8 katilimci yiiksek etkisinin oldugunu, 2 katilimer orta etkisi oldugunu, 4 katilimcei ise etkisi olmadigini
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belirtmistir. Sanayi altyapisinin gelismesine etkisi olup olmadigi soruldugunda 4 katilimci yiiksek
etkisinin oldugunu, 2 katilimer orta etkisi oldugunu, 3 katilimer ise etkisi olmadigini belirtmistir. Sosyal
ve kiiltlirel faaliyetlerin artmasina etkisi olup olmadigi soruldugunda 4 katilimer yiiksek etkisinin
oldugunu, 9 katilimci ise orta etkisi oldugunu belirtmistir. Dezavantajli gruplar i¢in yasam alanlarina
etkisi olup olmadigi soruldugunda 5 katilimci yiiksek etkisinin oldugunu, 6 katilimci orta etkisi oldugunu,
3 katilimci ise etkisi olmadigini belirtmistir. Spor faaliyetlerine ilginin artmasina etkisi olup olmadigi
soruldugunda 1 katilimer yiiksek etkisinin oldugunu, 1 katilimci orta etkisi oldugunu, 6 katilimer ise etkisi

olmadigin1 belirtmistir.

Sekil 23: Programimin Bolge’ye EtKisi
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Yararlanicilara yoneltilen “Bu proje kurumunuzda ne gibi farkliliklara yol agt1?” sorusuna yararlanicilarin
cevaplar1 Sekil 24’te gosterilmekte olup %28,10’unun proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve
yeteneklerinin arttigini, %9,40’1 projeyi ilgilendiren alanlarda teknik bilgi ve yeteneklerinin arttigini,
%6,30’u kurum 1¢i iletisimlerinin gili¢lendigini, %15,60’1 kurumlarmin itibarinin ve prestijinin
gliclendigini, %9,40’1 kurum dis1 paydaslarla iletisimlerinin ve isbirliklerinin gii¢lendigini, %18,80°1
hedef kitlelerinin ihtiyaclarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldiklerini, %9,40’1 kurumlarinda yeni
ve farkli bir uygulama, yaklagim ya da davranigsal degisime yol agmadigini, %3,10’u ise diger olarak

belirtmistir.
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Sekil 24: Yararlanicilarda Goriilen Davramssal Degisimler

%3.10 B Proje Yazma ve Yonetme Konusunda Bilgi ve Yetenegimiz Arttt

99,40
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%28,10
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%18,80 m Kurumumuzun itibari ve Prestiji Yiikseldi

B Kurum Dis1 Paydaslarimizla iletisimimiz ve Isbirliklerimiz
Giiclendi

® Hedef Kitlemizin Ihtiyaglarin1 Daha Iyi Anlar ve Analiz Eder Hale
%9,40 Geldik

%09,40 B Kurumumuzda Yeni ve Farkli Bir Uygulama, Yaklagim ya da
Davranigsal Degisime Yol A¢gmadi

%15,60 Diger
Program kapsaminda yararlanicilar ile yapilan anket calismasinda yararlanicilara sorulan “proje ile
birlikte gerceklesen etkiler nelerdir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 25’te gosterilmekte olup
%31,80°ni proje konusuna giren alanlarda egitimler/danismanliklar aldiklarini, %9,10°u projeyle
baglantili yeni projeler baslattiklarini, %9,10’u proje alanina giren alanlarda yeni istihdam yapildigini,

%45,50’si1 ise baska herhangi bir yatirnmda bulunulmadigi cevabini vermistir.

Sekil 25: Proje ile Birlikte Ger¢eklesen Etkiler

%9,10

* Proje Alanina Giren Konularda Yeni

%45,50 Personel Istihdam Ettik

= Projeyle Baglantili Yeni Projeler Baglattik

Proje Konusuna Giren Alanlarda
Egitimler/Danigsmanliklar Aldik

» Bagka Herhangi Bir Yatirimda
%31,80 Bulunmadik

Yararlanicilara yoneltilen “Proje ile genel olarak amaglarmiza ulastiginizi diisiinliyor musunuz?”
sorusuna yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 26’da gosterilmekte olup ankete katilan yararlanicilarin tamami

proje ile amaglara ulasildig1 cevabini vermistir.
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Sekil 26: Proje ile Amaclara Ulusilma Durumu

%0,00

H Evet
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100%

4.2.5. Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik kriteri, miidahale sonucu tiretilen faydanin miidahalenin tamamlanmasiyla yani finansal
destek sona erdiginde devam edip etmeyece8i ve/veya ne sekilde, hangi oranda devam edecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda miidahale ile olusan etkinin daha genis 6l¢ekli sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarla iliskisi ortaya konulmaktadir (Meydan, 2014).

Bagsvuru rehberinde projenin hedef gruplari tizerinde somut bir etkisinin beklenmesine, projenin mali ve
kurumsal boyutlart bakimindan siirdiiriilebilir olup olmadigina ve projenin c¢arpan etkisinin olup
olmamasina yonelik puanlama kriterleri bulunmakta olup ve projeler bu kriter bakimindan maksimum 15

puan alabilmektedir.

Sekil 27°de yararlanicilara yoneltilen “Projenin sonunda elde ettiginiz kazanimlarin uzun vadede
katkilarinin devam edecegini diigiiniiyor musunuz?” sorusuna %91 evet, %9 hayir cevabini vermistir.
Hayir cevabi veren yararlanicilara gerekgesi soruldugunda ise projenin devami olmadigi ve ihtiyaglarin
sinirsiz olmasindan kaynakli oldugunu belirtmislerdir. Evet cevabini veren yararlanicilar ise alinan hizmet
aracinin hala hizmet ettigini, 1slah ¢aligmalarindan dolay1 hedef kitle kiiltiir irklarina yonelim gosterdigini,
proje deneyimlerinin arttigini, kadin istthdamimin saglandigii, proje kapsaminda egitim alan
kursiyerlerin zamanla kendi is yerlerini agtigini, proje sayesinde ilgeye yeni yatirimcilarin geldigini,
alinan makinenin halen ¢iftgiler tarafindan kullanildigini, Kars Kasarinin marka degerinin yiikseldigini,
isletme ve perakande sektoriinde 6nemli artislarin oldugunu belirterek proje sonucu olusan kazanimlarin

uzun vadede etkisinin devam edecegini belirtilmistir.
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Sekil 27: Projenin Sonunda Elde Edilen Kazanimlarin Uzun Vadede Katkilari

%9,10

= Evet

= Hayir

%90,90

Yararlanicilara yoneltilen “Programdan sonra farkli desteklerden faydalandiniz mi?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 28°de gosterilmekte olup %94,12°sinin Ajanstan aldigi destekten sonra
bagka bir kurumdan daha destek aldigini belirtmistir. Ajanstan destek alan katilimeilarin bir kismi1 daha
sonralari tekrardan da SERKA’dan destek aldigini belirtmistir.

Sekil 28: Programdan Sonra Farkl Desteklerden Faydalanan Kurum Sayisi

95,88

H Evet

M Hayir

%94,12

Ajans olarak bu program kapsaminda dogrudan finansman destegi (proje teklif ¢agrisi) verilmistir. Kurum
ve kuruluslarin hangi destek tiiriinlin kendilerine daha fazla yarar saglayacagini 6grenmek adina anket
katilimcilarina yoneltilen “Serhat Kalkinma Ajansi’nin sunabilecegi destekler olan asagidaki secenekleri
size en uygun olandan baglayarak puanlaymiz.” sorusuna 4 puan en uygun, 1 puan en az uygun olmak
tizere puan veren yararlanicilar; Sekil 29°da gosterilecegi iizere toplamda dogrudan finansman destegine
77, mesleki ve teknik danigsmanlik destegine 63, faizsiz kredi destegine 42 ve faiz destegine 38 puan
vermistir. Dogrudan finansman destegi genelde en ¢ok tercih edilen destek tiirli olmustur ayrica bazi
kurum ve kuruluslar alinacak mesleki ve teknik danismanlik destegi ile Bolge’deki beseri sermayenin

gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.
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Sekil 29: Kurumlara Uygun Olan Mali Destekler
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

SERKA tarafindan ilk kez uygulanan 2013 Y1l KUBES Program Sonrast Degerlendirme Raporu ile s6z
konusu programin basarisinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda programin etkinligi, tarafsizligi ve
hesap verilebilirliginin miimkiin oldugunca arttirilmasi hedeflenmistir. Bu sonug raporunun oniimiizdeki
donemlerde hazirlanarak uygulanmasi planlanan mali destek programlarina 6n bilgi vermesi ve soz
konusu yeni programlarin basarisinin arttirilmasma yonelik bulgular elde edilmesinde fayda
saglayacaktir. 2013 KUBES Programinda yer alan projelerin sonug ve ¢iktilari, destegin amag, oncelik
ve hedefleri ile iliskilendirilerek, ilgililik, etki, etkinlik, etkililik ve siirdiiriilebilirlik kriterleri de dikkate

alinarak degerlendirilmis ve bu boliimde 6nerilere yer verilmistir.

Programa yonelik elde edilen tespitler ve uygulama sonrasinda edinilen tecriibeler 1s181nda iyilestirmeye
acik alanlara yonelik tavsiyeler ve program kapsaminda elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde

yer almaktadir.
% Programin Bo6lge Planiyla uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

% Proje kapsaminda sézlesmesi imzalanan 38 projenin tamami basarili sekilde tamamlanmis olup fesih
edilen proje bulunmamaktadir.

¢ Yararlanicilarin %68’si s6z konusu programin Bolge kosullar1 ve kurumlarin ihtiyaglarina yonelik

oldugu belirtmesi ¢ikilan mali destek programinin Bolge’ye uygunlugunu desteklemektedir.

X/
°e

S6z konusu mali destek programinda ankete katilan yararlanicilarin %72,70°1 mali destegin hedef

kitleler tarafindan yeterince bilindigini, %86,4’li ise programi Ajans araciligiyla 6grendigini

belirtmesi Ajansin program duyurularinda izledigi yolun ilgili hedef kitlelere uygun oldugunu

desteklemektedir. Ancak Ajans desteklerinin hedef kitleler tarafindan bilinirliginin artirilmasi ve daha

fazla potansiyel bagvuru sahibine ulasilabilmesi icin son yillarda artis gosteren sosyal medya

kullaniminin, program duyurularinda da kullanilmasi gereken Onemli araglardan biri oldugunu

degerlendirilmektedir.

¢ Ankete katilan yararlanicilardan programin finansal unsurlar1 olan destek tutari, destek orani ve 6n
O0deme yiizdesi hakkinda “cazip”, “fikrim yok™ ve “cazip degil” seceneklerinden birini segmeleri
istenmis ve katilimcilardan biiyiik bir kismi1 destek tutar1 ve destek oranini cazip bulmustur. On 6deme
yiizdesinin digerlerine kiyasla cazip bulunma orani daha azdir ancak genel olarak ¢ikilan mali destek
programinin finansal unsurlarinin yararlanicilar nezdinde uygun bulundugu degerlendirilmektedir.

« Ankete katilan yararlanict kurumlarin biiyiik bir kisminin projenin es finansman tutarini kurum

biitcesi veya oOdenekleri ile karsilamalari, kendi mali kaynaklarim1 kurumsal kapasite ve beseri

sermaye projelerine tahsis ettiklerini gostermektedir.

K/
L X4

Katilimcilara yoneltilen “Destegi almamis olsaydimiz projeyi yapar miydiniz?” sorusuna
yararlanicilarin %63,6’s1 “Hayir” cevabini vermistir. Bu durum, Ajansin Bolge’deki projelerin hayata

gecirilmesine ciddi anlamda katki sundugunu gostermektedir.
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Yararlanicilara proje uygulama siirecinde (satin alma, sdzlesme degisikligi, raporlama prosediirii ve
gorliniirliik kurallar1) zorlanip zorlanmadiklar1 sorulmus olup ankete katilan yararlanicilardan “cok
zorlandim” geklinde cevap veren olmamistir. Buradan hareketle, proje uygulama siireglerinin makul
oldugu yorumu yapilabilir.

Program kapsamindaki se¢ili performans gostergelerinde gerceklesmeler bir kisminda hedeflerin
iizerinde kalmis, bir kisminda hedeflere yakin gerceklesmis bir kisminda ise biiyiik oranda
gerceklesmistir. Sadece bir performans gostergesinde hedefin oldukca gerisinde kalinmigtir. Buradan
hareketle program kapsaminda belirlenen hedeflerin biiylik oranda gergeklestigi ve projelerin
amaclarina biiyiik oranda ulastig1 yorumu yapilabilir.

Program kapsaminda olusturulan altyapi/iistyapi kullanim durumu sorulmus ve yararlanicilarin
%71,40’1 “evet, kullaniliyor” cevabini vermistir. Bu durum projeler ile hayata gecirilen
altyapi/iistyapilarin gerekliligini desteklemektedir.

Ankete katilanlarin %71,40’1 program kapsaminda aldiklar1 makine/ekipmani halen kullandiklarini
belirtmistir. Bu durum makine/ekipmanin faydali ve proje igin 6nemli oldugunu desteklemektedir.
Katilimcilara danisman destegi alip almadiklar1 sorulmus olup %81,80°1i danigman destegi almadigini
belirtmistir. Yararlanicilar proje basvurusu, sézlesme imzalama ve proje yiiriitme siireclerini kendi
insan kaynaklari ile gerceklestirmistir. Bu durum, yararlanici kurum ve kuruluslarin proje kiiltiiriine
sahip oldugunu gostermektedir.

Yararlanicilardaki program kapsamindaki projelerinin olusturdugu farkliliklara bakarak projelerin
Bolge’deki kurum ve kuruluglarda beseri sermayeyi artirdigini ve Bolge’de ¢arpan etkisi olusturdugu
seklinde yorum yapilabilir.

Ankete katilan yararlanicilarin tamaminin projenin amaglarina ulagildigini belirtmesi, program
kapsamindaki projelerin genel manada basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ankete katilan yararlanicilarin %90,90’1, projelerin sundugu katkilarinin uzun vadede devam
edecegini diisiinmektedir. Bu durum projelerin stirdiiriilebilir oldugunu ve Bdlge’de onemli bir yer
edindigini gostermektedir.

Anket calismasina gore dogrudan finansman destegi yararlanicilar i¢in Ajansin vermis oldugu en
uygun destek tiirtidiir. Bu cevap Bolge’deki kurum ve kuruluslarin projelerini hayata gecirebilmek
icin finansman destegine ihtiyaglari oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Calismaya gére Ajansin
vermis oldugu en uygun ikinci destek tiirii mesleki ve teknik danigmanliktir. Bu durum Boélge’deki

kurum ve kuruluslarin beseri kaynaklarini gelistirmeye ihtiya¢ duyduklarin1 géstermektedir.
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6. EKLER

Ek-1: Kurumsal Kapasitenin ve Beseri Sermayenin Gelistirilmesi Mali Destek Programi (Kar Amaci

Gilitmeyen Kurum ve Kuruluslar) 2013 Yili Proje Teklif Cagris1 Bagvuru Rehberi
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