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YONETICI OZETi

Ajansimiz tarafindan hazirlanan bu Program Sonrasi Degerlendirme Raporunda; Ajansimizin faaliyet
gosterdigi TRA2 Bolgesi illerinde (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars) faaliyet gosteren ve kar amaci giiden
isletmelere yonelik 2011 yilinda cagrisii gergeklestirdigimiz Ornek Kombine Biiyiikbas Hayvancilik

Isletmelerinin Gelistirilmesi Mali Destek Programimin (TRMO1) etki ve sonuglari degerlendirilmistir.

Programa toplam 33 proje basvurusu yapmustir. Bu basvurulardan 9’u ile destek sozlesmesi
imzalanmigtir. S6zlesme imzalanan tiim projeler basarili bir sekilde tamamlanmigtir. Projelere Ajans
tarafindan tahsis edilen 5.250.000,00 TL’nin 1.350.683,19 TL’si sozlesmeye baglanarak isletmelerin
karsilayacagi es finansmanla birlikte toplamda 2.780.306,95 TL’lik mali kaynak harekete gecirilmistir.
2023 yil1 tutarlar ile yaklasik 14,8 milyon TL sozlesmeye baglanarak yararlanicilarin es finansmani ile

toplam 30,5 milyon TL’lik mali kaynak harekete gegirilmistir.

Programin etki ve sonuglarini degerlendirmek amaciyla Ajans kayitlarindan elde edilen verilere,
Ajansimiz tarafindan hazirlanan anket sorularina ve isletmeler tarafindan verilen cevaplara bakildiginda
ise isletmelerin; kiiltiir 1irk1 biiyiikbas hayvan sayisi, canli biiylikbas hayvan sayist (yerli), barmak
biiyiikliigii, modern barinak sayisi, giibre gukuru sayisi, silaj gukuru sayisi, yem deposu sayisi, yem bitkisi
ekili arazi ve silajlik {irlin ekili arazi gibi performans gostergelerinde kayda deger bir ilerleme sagladiklar

gOriilmiistiir.

Ajans tarafindan ilerleyen yillarda uygulanmasi planlanan projelere dair 6neri ve tedbirlerin de yer aldig:
caligmaya katki saglayan Ajans personellerine ve anket formlarini 6zenle dolduran isletmelere tesekkiir

eder calismanin iilkemize ve Bolgemize hayirli olmasini temenni ederiz.

Serhat Kalkinma Ajansi Genel Sekreterligi
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1. GIRIS
Ajans 2011 yilinda gercek kisilere ve kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere (KOBI) yonelik Ornek
Kombine Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinin Gelistirilmesi Mali Destek Programina ¢ikmistir. Mali
destek programinin basvuru rehberi hazirlanirken, 2010-2013 TRA2 Bolge Plani referans alinmistir.
Bolge Plani’nda “tarim ve hayvancilikta {iretimin verimliligini ve katma degerini artirmak™ amacina
yonelik olarak gercek kisilerin ve KOBI’lerin desteklenmesinin dnem arz ettigi tespit edilmistir (SERKA,
2010-2013 Bolge Plani, 2010). Bu tespite ek olarak Ajansin Bolge’de gergeklestirdigi toplanti, paydas
goriismeleri, saha ¢aligsmalar1 ve aragtirmalar neticesinde programin dncelikleri belirlenmistir. Bagvuru
rehberinin olusturulmasinin akabinde Bolge ekonomisini canlandirmak amaci ile mali destek programi

29.11.2011 tarihinde ilan edilmis ve programin son basvuru tarihi olarak 03.02.2012 tarihi belirlenmistir.

Program kapsaminda TRAZ2 il ve ilgelerinde 12.12.2011-23.12.2011 tarihleri arasinda bilgilendirme
toplantilar1 yapilmis ve potansiyel bagvuru sahipleri ile iletisim kurulmustur. Yapilan toplantilarda toplam
851 katilimc1 mali destek programi hakkinda bilgilendirilmistir. 03.02.2012 tarihine kadar 33 proje
bagvurusu alinmis ve program basvurulara kapatilmistir (SERKA, Faaliyet Raporu, 2012).

Bagvurular Ajans personelleri tarafindan 6n incelemeye tabi tutulurken bu asamayi gecen projeler
bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir. Bagimsiz degerlendirici puani yeterli olan
projeler Degerlendirme Kurulu tiyelerince degerlendirilmis ve Yo6netim Kurulu’nun degerlendirmelerine
sunulmustur. Yo6netim Kurulu Karari ile 11 asil proje basarili kabul edilerek sdzlesme imzalamaya davet
edilmistir. S6zlesme imzalamaya davet edilen 11 proje yararlanicisindan 2 proje sahibi haklarindan
feragat etmis ve program kapsaminda 9 proje yararlanicisi ile destek s6zlesmesi imzalanmigtir. S6zlesme

imzalanan projelerin tamami basarili olarak tamamlanmustir.

Bu raporda programin, program sonrasi degerlendirme ¢alismasi yapilarak programin etkilerini gérmek
amaclanmistir. Degerlendirme ¢alismasi, birincil ve ikincil verilerin derlenmesi ve analizini igeren ¢oklu-
yontem metodu ile gergeklestirilmistir. Calismanin ilk sathasinda wuygulanacak yontemlerin
netlestirilmesi amaciyla sahada kullanilacak soru formlari; degerlendirme kriterleri, program gostergeleri
ve Ajans tarafindan tutulan bilgi ve verilerin derlenmesiyle hazirlanmistir. Ajanstan mali destek alan
isletmelerde degerlendirme sorularina yonelik veri elde edilebilmesi amaciyla anket ¢aligmasi

gerceklestirilmistir. Anketler, yararlanicilarin % 67’si (6 yararlanici) tarafindan cevaplanmustir.

Ayrica, Ajans tarafindan bagvuru ve uygulama siirecinde projeler 6zelinde toplanmis olan izleme verileri
diizenlenip konsolide edilerek analiz edilmistir. izleme verileri disinda programlara ait bagvuru rehberleri,
ulusal ve bolgesel politikalar ve planlar, program kapanis raporlari, faaliyet raporlar1 ve Ajans mevzuati

da incelenmis ve programlarin degerlendirilmesinde birer girdi olarak kullanilmistir.
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2. PROGRAM HAKKINDA GENEL BILGILER

Program kapsaminda hazirlanan basvuru rehberi ile program ilan edilmis, TRA2 Bolgesi’ndeki il ve
ilgelerde bilgilendirme toplantilar1 yapilmis ve bagvurular alinmistir. Ajans tarafindan 33 farkli proje i¢in
on inceleme gerceklestirilmistir. On inceleme kapsaminda projelerin idari ve uygunluk kontrolleri
gerceklestirilmis ve ardindan bagimsiz degerlendiricilere sunulmustur. Bagimsiz degerlendiricilerin
projeleri degerlendirmesinin ardindan Degerlendirme Komitesi projeleri degerlendirmistir. Yapilan bu
degerlendirmeler neticesinde Ajans Yonetim Kuruluna sunulan projeler igerisinden Yonetim Kurulu
Karar1 ile 11 asil proje basarili olarak belirlemistir. Ilgili projelerden 9’u ile s6zlesme imzalanmustir.

S6zlesme imzalanan projelerin tamami basarili bir sekilde tamamlanmaistir.

2.1. Program Tamim ve Kapsami

TRAZ2 Bolgesi (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars) illerinde kombine (etgil ve siitgiil) hayvancilik faaliyeti igin
ornek teskil edecek, siirdiiriilebilir 6lgek biiyiikliigiine sahip bilyiikbas hayvancilik isletmelerinin
yayginlastirilmasi yoluyla Bolge’nin biiylikbas hayvancilik sektoriiniin - giiglendirilmesi, {iretim
kapasitesinin artirilmast ve Bolge’deki biiylikbas hayvancilik isletmelerinin rekabet edebilirlik
kapasitelerinin gelistirilmesi amaciyla Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinin Gelistirilmesi konulu mali
destek programi Ongoriilmiistiir. 2011 yili Orek Kombine Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinin
Gelistirilmesi Mali Destek Programi adli mali destek programi ilan edilmistir. Programin kiinyesi Tablo

1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Programin Kiinyesi

2011 YILI ORNEK KOMBINE BUYUKBAS HAYVANCILIK ISLETMELERININ
GELISTIRILMESI MALi DESTEK PROGRAMI

TRA 2 Bolgesi (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars) illerinde kombine
(etcil ve siitcli) hayvancilik faaliyeti i¢in ornek teskil edecek,
stirdiirtilebilir 6lgek biiyiikliigline sahip biiylikbas hayvancilik
Programin Amaci isletmelerinin yayginlagtirilmasi yoluyla Bolge’nin biyiikbas
hayvancilik sektoriiniin - gliglendirilmesi, tretim kapasitesinin
artirilmas1 ve Bolge’deki biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin

rekabet edebilirlik kapasitelerinin gelistirilmesidir.

1. Yeni fiziki yatirimlar yoluyla TRA2 Bolgesi’nde drnek

Programin Oncelikleri biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin kurulmasina yonelik

faaliyetler,
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2. Bolge’deki mevcut biliyiikbag hayvancilik isletmelerinin

hayvansal iiretim miktar1 ve verimliliklerinin artirilmast ile

fiziksel altyapilarinin gelistirilmesine yonelik faaliyetler.

Programin Toplam Biitcesi

5.250.000,00 TL

Proje Basina Destek Tutar

Asgari 75.000,00 TL

Azami 250.000,00 TL

Destek Orani Asgari % 25 Azami % 50
Proje Uygulama Siiresi Asgari 3 ay Azami 9 ay
Basvuru Yapilabilecek Proje Azami 2 adet

Sayisi

Destek Alinabilecek Proje Azami 1 adet

Sayis1

Proje Uygulama Yeri

Kars, Ardahan, Agr, Igdir illeri

Uygun Basvuru Sahipleri

¢ Gergek Kisiler, (Bagvuru sahibi gercek kisilerden mali destek

almaya hak kazanmalar1 durumunda, s6zlesme asamasinda

Ticaret ve Sanayi Odasina kayitlt bir igletme kurmalar1 talep

edilecektir.)

< KOBTI’lerdir. (Uygun KOBI’lerin bu Programa iliskin teklif

cagrisinin kamuoyuna ilan edildigi tarih itibari ile kurulmug

olmasi1 gerekmektedir.)

ilan Tarihi

29.11.2011

Son Basvuru Tarihi

03.02.2012

Programa yonelik detayl bilgi Ek-1 Basvuru Rehberi’nde yer almaktadir.

2.2. Programin Performans Gostergeleri

Programin performans gostergeleri ve birimleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Programin Performans Gostergeleri

Sira No Gosterge Birim
1 Kurulan Isletme Sayisi Adet
2 Hane i¢i Isgiicii Sayist Kisi
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3 Sigortali Calisan Sayis1 (Sezonluk+Siirekli) Kisi

4 Hayvancilik Egitimi Alan Kisi Sayist Kisi

5 Katilinan Fuar Sayisi Adet

6 Kiiltiir Irk1 Biiyiikbas Hayvan Sayisi Adet

7 Canli Biiyiikbas Hayvan Sayisi Adet

8 Barinak Biiytikligi Metrekare
9 Modern Barinak (Kurulan veya lyilestirilen) Adet
10 Gubre Cukuru Adet
11 Silaj Cukuru Adet
12 Yem Deposu Adet
13 Yem Bitkisi Ekili Arazi Dekar
14 Silajlik Uriin Ekili Arazi Dekar
15 Uretilen Yem Bitkileri Miktar1 Ton
16 Kullanilan Silaj Miktar1 Ton
17 Otomatik Suluk Adet
18 Silaj Makinesi Adet
19 Siit Sagim Makinesi Adet
20 Sogutma Tanki1 Adet/Ton
21 Sagim Unitesi Adet
22 Diger Makine Ekipman Sayis1 Adet

10
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3. PROGRAMIN GENEL GORUNUMU

“Yeni fiziki yatinmlar yoluyla TRA2 Bolgesi’nde oOrnek biiyiikkbag hayvancilik isletmelerinin
kurulmasina yonelik faaliyetler” ve “Bo6lge’deki mevcut biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin hayvansal
tretim miktar1 ve verimliliklerinin artirilmas: ile fiziksel altyapilarinin gelistirilmesine yoOnelik
faaliyetler” programin 6ncelikleri olup bu oncelikler, programin g¢ergevesini olusturmaktadir. Program
kapsaminda belirtilen 6nceliklere yonelik verilen desteklerin sonucu ve degerlendirmesi bu bdliimde
yapilacaktir. Ayrica TRA 2 Bolgesi (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars) illerinde kombine (et¢il ve siitcii)
hayvancilik faaliyeti icin Ornek teskil edecek, siirdiiriilebilir 6lgek biiylikliigline sahip biiyiikbag
hayvancilik isletmelerinin yayginlastirilmast yoluyla Bolge’nin biiylikbas hayvancilik sektoriiniin
giiclendirilmesi, iiretim kapasitesinin artirilmast ve Bolge’deki biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin
rekabet edebilirlik kapasitelerinin gelistirilmesi programin temel hedefi olup bu hedefe yonelik

olusturulan gostergeler neticesinde programin basaris1 degerlendirilecektir.

3.1. Proje Basvurulari, Sézlesme iImzalanan ve Tamamlanan Projelere iliskin Istatistiki

Bilgiler

Program kapsaminda toplam 33 proje bagvurusu yapilmis olup bu projelerden 2’si uygunluk kriterlerini
karsilamadi@i igin 2’si ise kendilerine yazili olarak bildirilen eksik evraklari tamamlamadiklari igin
degerlendirmeye alinmamigtir. Degerlendirmeye alinmayan 4 projenin eksik evraklari igerisinde proje
biitgesi de oldugu icin bu projeler ile alakali mali veriler bulunmamaktadir bu sebeple ilgili projeler mali
degerlendirmelere katilmamistir. Degerlendirmeye alman 29 proje basvurusu programin mali
degerlendirmelerinde referans alinacak ve bu sekilde degerlendirmeler yapilacaktir. Degerlendirilen 29
projeden 11°i basarili bulunarak s6zlesme imzalamaya davet edilmistir. 2 proje sahibi haklarindan feragat
etmis olup 9 proje sahibi ile s6zlesme imzalanmistir. S6zlesme imzalanan projelerin tamami basarili bir

sekilde tamamlanmustir.

3.1.1. Proje Basvurulari

Programa toplam 33 bagvurunun illere gore dagilimi Sekil 1°de gosterilmekte olup 10 adet proje
basvurusu ile bagvurularin %30,3’i Agri ilinden, 5 adet proje basvurusu ile bagvurularin %15,15%1
Ardahan ilinden, 8 adet proje basvurusu ile basvurularin %24,24’4 Igdir ilinden ve 10 adet proje
basvurusu ile bagvurularin %30,3’i Kars ilinden yapilmistir. En fazla proje bagvurusu Agr ve Kars

ilinden en az proje basvurusu ise Ardahan ilinden yapilmistir.

11
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Sekil 1: Basvurularmn illere Gore Dagilin

12

10

Proje Sayisi
A o o

N

Agri Ardahan

Programa yapilan basvurularin, TRA2 Bolgesi ilgeleri diizeyinde dagilimi Sekil 2°de gosterilmekte olup
sekil incelendiginde, tarim ve hayvanciligin yogun oldugu ilgelerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Agri,
Ardahan, Igdir ve Kars illerinden olusan TRA2 Bolgesi’nde toplam 26 adet ilge bulunmakta olup il
merkezleri disindaki ilgelerden gelen bagvuru oran1 %64 olarak gergeklesmistir. Il merkezinde yer alan
ilgelerde ise bagvuru orani %36 olarak gergeklesmistir. Merkez ilgelerde en fazla proje bagvurusu 5 proje

ile Igdir’in Merkez il¢esinden, merkez disindaki ilgelerde ise en fazla proje bagvurusu 4 proje ile Agn

ilinin Tutak ilgesinden yapilmustir.

Sekil 2: Bagvurularinin TRA2 Bolgesi ilcelerine Gore Dagilim
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Programin bagvuru bilgileri Tablo 3’de gosterilmis olup TRA2 Bolgesi’nden yapilan basvurulardan
degerlendirmeye almman 29 adet proje i¢in toplam 5.366.192,53 TL’lik destek talep edilmistir.
Bagvurularin illere gore dagiliminda ise Agri ilinde 9 basvuru ile 1.606.986,37 TL’lik destek, Ardahan
ilinde 5 adet bagvuru ile 1.047.337,44 TL’lik destek, Igdir ilinde 7 adet basvuru ile 1.331.003,21 TL’lik
destek ve Kars ilinde 8 bagvuru ile 1.380.865,51 TL’lik destek talep edilmistir. S6z konusu programin
basvuru rehberinde yer alan program biitgesinin 5.250.000,00 TL oldugu g6z 6niine alindiginda, talep
edilen mali destegin toplam program biitgesinin yaklasik 1,02 kati1 oldugu goriilmektedir. Yapilan proje
bagvurulari ile Agri ilinde ortalama 179 bin TL, Ardahan ilinde ortalama 210 bin TL, Igdir ilinde ortalama
190 bin TL ve Kars ilinde ortalama 173 bin TL ortalama proje bas1 destek talep edilmistir. Ilgili veriler
incelendiginde en fazla destek tutar1 talep eden ilin Agr1 ili oldugu ortalama proje basina talep edilen

destek tutarinda ise Ardahan ilinin ilk sirada geldigi goriilmektedir.

Tablo 3: Basvuru Bilgileri

il Basvuru Sayisi Talep Edilen Destek Tutar
Agr 9 1.606.986,37
Ardahan 5 1.047.337,44
Igdir 7 1.331.003,21
Kars 8 1.380.865,51
Toplam* 29 5.366.192,53

*Program kapsaminda toplam 33 proje bagvuru yapilmistir ancak 4 projenin eksik evraklarinda proje biit¢esi de bulundugu
icin degerlendirmeye alinmamistir bu sebeple bagvuru bilgilerinin mali kismi 29 proje basvuru tizerinden ele alimustir.

3.1.2. Sézlesme Imzalanan Projeler

Programa bagvuran, program degerlendirmesi sonucunda ilan edilen basarili projelerin ve sozlesme
imzalanan projelerin illere gore dagilimi Sekil 3’te gosterilmektedir. Basarili proje sayisinin proje
basvurularima oram1 %33,3 s6zlesme imzalanan projelerin proje basvurularina orani ise %27,3 olarak
gerceklesmistir. S6zlesme imzalanan 9 proje yararlanicisinin %11,1’inin Agr ilinden, %22,2’sinin
Ardahan ilinden, %44,5’inin Igdir ilinden ve %22,2’sinin Kars ilinden oldugu goriilmektedir. S6z konusu
programda sozlesme imzalan projelerin dagilimi incelendiginde Igdir ilinin ise sdzlesme imzalanan 4

proje sayist ile toplam sdzlesme imzalanan proje sayisinin %44,44 nii olusturmas1 dikkat cekmektedir.
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Sekil 3: Programa Basvuran, Basarih ve S6zlesme imzalanan Proje Sayisinin illere Gore Dagihmm
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Ajans Yonetim Kurulu Karari ile programa bagvuran projelerden 11’1 asil proje olarak belirlenmis ve asil
proje sahipleri sozlesme imzalamaya davet edilmistir. S6zlesmeye davet edilen 11 proje yararlanicisindan
2’si haklarindan feragat etmis olup program kapsaminda 9 proje yararlanicisi ile sozlesme imzalanmistir.
Sozlesme imzalanan projelere toplamda 1.350.683,19 TL destek tahsis edilmistir. Illere gore tahsis edilen
destek tutarlar1 Tablo 4’te gosterilmekte olup toplam destek tutarinin %8’inin Agn iline, %16,1’inin
Ardahan iline, %45’inin Igdir iline ve %30,9’unun Kars iline tahsis edildigi goriilmektedir. Tabloda
gorildiigi tizere tahsis edilen destek bakimindan Igdir ili ilk sirada yer almakta olup onu Kars ili takip

etmektedir.

Tablo 4: Sozlesme Imzalanan Proje Sayisi ve Sézlesmeye Baglanan Destek Tutar

il Sézlesme Imzalanan Proje Sayisi Sozlesmeye Baglanan Destek Tutar:
Agr 1 107.655,90
Ardahan 2 217.801,29
[gdir 4 607.942,00
Kars 2 417.284,00
Toplam 9 1.350.683,19
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3.2. Biitce Gerceklesmeleri

Bu program kapsaminda destek verilecek projeler i¢in ayrilan toplam biitge 5.250.000,00 TL olarak
belirlenmis ve programin basvuru rehberinde ilan edilmistir. Destek tutari her bir proje igin asgari
75.000,00 TL ve azami 250.000,00 TL olarak belirlenmistir. Tablo 5’te gosterildigi iizere 9 yararlanici
ile toplam 1.350.683,19 TL tutarinda destek sdzlesmesi imzalanmistir. S6zlesme imzalanmasindan sonra
projelerin izleme ve degerlendirme uzmanlar1 yararlanicilara ilk izleme ziyaretini gerceklestirmistir. Ik
izleme ziyaretlerinde proje kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve satin alimlarin planlamasi yapilmis ve
riayet edilecek faaliyet takvimi yararlanici ile karsilikli goriigmeler sonucunda netlestirilmis, gerekli
prosediirler ve aciklamalar yararlanicilara detayli bir sekilde beyan edilmistir. Projelerin yararlanicilari
ile uygulama sirasinda sorun yasanmamasi igin ilgili proje irtibat ve yetkili kisileri ile iletisim halinde
kalinmistir. Projelerin tamamlanmasi ile yararlanicilar Ajansa nihai rapor sunmustur. Yararlanicilarin
proje harcamalari, destek sdzlesmeleri ve mevzuata uygun olarak projelerin izleme uzmanlar tarafindan
kontrol edilmistir. Yapilan proje harcamalari Kalkinma Ajanslar1 Destek Y onetim Kilavuzu (DYK), Proje
Uygulama Rehberi (PUR) ve Satin Alma Rehberine (SAR) gore incelenmis olup bazi harcamalar uygun
maliyet bazilar1 ise uygun olmayan maliyet olarak degerlendirilmistir. Uygun maliyet olarak kabul edilen

proje harcamalarina istinaden 6demeler gerceklestirilmistir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 9 projeye ait proje harcamalarinin incelenmesi neticesinde
toplam 1.275.622,26 TL’lik destek verildigi goriilmektedir. Destek tutarlari incelendiginde gergeklesen
harcamalarin s6zlesme imzalanan destek tutarlarinin %94,44 oraninda oldugu ve Tablo 5’te yer verildigi
iizere gerceklesen destek tutarinda Igdir ilinin, toplam gerceklesen destek tutarinin %43,69 oraniyla en

cok destek alan il konumunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: S6zlesme ve Uygulama Siirecinde Destek Tutari

il Sozlesmeye Baglanan Destek Tutar: Gergeklesen Destek Tutar:
Agn 107.655,90 106.568,00
Ardahan 217.801,29 209.394,12
Igdir 607.942,00 557.257,00
Kars 417.284,00 402.403,14
Toplam 1.350.683,19 1.275.622,26

Program kapanisinin gergeklesmesi ile yararlanicilarin tamamlanan projeler kapsaminda toplam
1.427.387,65 TL’lik es finansman sundugu goriilmiistiir. Tablo 5’te s6zlesmeye baglanan ve gerceklesen

es finansman tutarlari verilmekte olup tablo incelendiginde gergeklesen es finansman tutarinin sézlesme
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imzalanan es finansman tutarinin %99,84 oraninda oldugu goriilmektedir. Gergeklesen es finansman

tutarina gore Igdir ili en fazla es finansman sunan il olup onu Kars ili takip etmektedir.

Tablo 6: Proje Uygulama Siirecinde Es Finansman Tutari

il Sozlesmeye Baglanan Es Finansman Tutar1 | Gergceklesen Es Finansman Tutar:
Agri 107.655,90 106.568,00
Ardahan 296.738,71 286.954,51
Igdir 607.944,15 631.462,00
Kars 417.285,00 402.403,14
Toplam 1.429.623,76 1.427.387,65

3.2.1. Basarih Olarak Tamamlanan Projeler

Ajans TRA2 Bolgesi’nde faaliyet gosteren gercek kisilere ve KOBI’lere yonelik bu program kapsaminda
9 yararlanici ile sézlesme imzalanmis olup sdzlesme imzalanan projelerin tamami basarili bir sekilde

tamamlanmustir.

Programda basarili bir sekilde tamamlanan projelere tahsis edilen kaynagmn illere gore dagilimi
incelendiginde toplam destek tutarmnin %8,35’inin Agn ili, %16,42’sinin Ardahan ili, %43,69 unun Igdir
ili ve %31,55’inin Kars ili olmak iizere toplam 1.275.622,26 TL’lik destek TRA2 Bolgesi’ne tahsis
edilmistir. S6z konusu programda basarili bir sekilde tamamlanan proje yararlanicilari tarafindan
saglanan es finansmanda ise Agri ili %7,47, Ardahan ili %20,10, Igdir ili %44,24 ve Kars ili ise %28,19
oraninda olmak tiizere toplam 1.427.387,65 TL’lik es finansman sagladigi goriilmektedir. Program
kapsaminda ger¢eklesen destek ve es finansman tutarlart Tablo 7°de gosterilmekte olup program ile

Bolge’ye toplam 2.703.009,91 TL tutarinda yatirim yapilmistir.

Tablo 7: Tamamlanan Projelere Iliskin Ajans Destek Tutari ve Es Finansman Tutar

il Proje Sayis1 Gerg¢eklesen Destek Tutari Gergceklesen Es Finansman Tutari
Agrn 1 106.568,00 106.568,00
Ardahan 2 209.394,12 286.954,51
Igdir 4 557.257,00 631.462,00
Kars 4 402.403,14 402.403,14
Toplam 9 1.275.622,26 1.427.387,65
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Program kapsaminda Sekil 4°te goriilecegi iizere Agr ilinde 1 proje, Ardahan ilinde 2 proje, Igdir ilinde
4 proje ve Kars ilinde 2 proje olmak iizere toplam 9 projenin yararlancisi ile s6zlesme imzalanmistir.

Program kapsaminda s6zlesme imzalanan projelerin tamamami basarili bir sekilde tamamlanmastir.

Sekil 4: Sézlesme Imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayilarinin fllere Gore Dagilimi
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Program kapsaminda basarili bulunan 11 projelenin uygulama siireci sonrasi durumlart Sekil 5°te
gosterilmigtir. Bagarilt projelerden 2 projenin yararlanicisi haklarindan feragat etmistir. Sozlesme
imzalanan projelerden destek sozlesmesi fesih edilen proje olmamis ve 9 proje basarili bir sekilde

tamamlanmistir.

Sekil 5: Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Uygulama Siireci Sonrasi Durumu

= Basariyla Tamamlanan Proje Sayisi
= Fesih Edilen Proje Sayisi
Feragat Eden Proje Sayis1

Sekil 6’da tamamlanan basarili projelerin TRA2 Bolgesi ilgelerine gore cografi dagilimi gosterilmektedir.

Tamamlanan basarili projelerin cografi dagilimina bakildiginda projelerin yaklasik %56’sinin il
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merkezlerinde oldugu gortilmektedir. Igdir ili Merkez ilgesi 3 tamamlanan proje ile basi ¢ekerken 1 proje
ile Merkez/Agr1 ve 1 proje ile Merkez/Kars takip etmektedir. Tlgelerde ise Gole 1, Hanak 1, Tuzluca 1 ve

Akyaka 1 tamamlanan proje ile programda yer almistir.

Sekil 6: Tamamlanan Projelerin TRA2 Bélgesi Tlcelerine Gore Cografi Dagilimi
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Program kapsaminda tamamlanan projelerin sektorel dagilimi Tablo 8’de gosterilmekte olup tamamlanan
9 projenin tamami “tarim, ormancilik ve balik¢ilik” sektoriindedir. Programin temel amaci ve 6ncelikleri
incelendiginde tamamlanan projelerin tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektdriinde olmasi projelerin

program ile paralellik gosterdiginin kanitidir.

Tablo 8: Tamamlanan Projelerin Sektorlere Gore Dagilhinm

Sektorler Adet Yiizde
A - Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 9 100
Toplam 9 100

Programa bagvurusu yapilan projelere verilen destek tutarlari, Ajansin piyasa arastirmasi neticesinde
yapilan biitge revizyonu ve proje uygulama siirecindeki maliyet kontroliine gore degisiklik
gostermektedir. Programin uygulama siirecinde biitge bagliklarina gore yapilan ve uygun olan
harcamalarin dagilimi Tablo 9°da gosterilmektedir. ilgili tabloya gore yararlanicilarin seyahat ve yerel
ofis maliyetleri biitce kalemini kullanmadig1 goriilmektedir. Insan kaynaklari, diger maliyet ve hizmetler
ve idari maliyetler biitge kalemlerinin toplami toplam biit¢e icerisinde %4,75’ini tutarken ekipman ve

malzeme biit¢e kalemi %84,07’sini, diger biitge kalemi ise %11,18’ini tutmaktadir.
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Program kapsaminda gergeklestirilen toplam harcamalarin %84,07’sine karsilik gelen 2.315.718,80

TL’lik tutar1 makine ve ekipman alimi olusturmaktadir. Harcamalarin %11,18’ine karsilik gelen

307.935,00 TL’lik kismini ise biiyiik oranda kiigiik 6l¢ekli insaat isleri olusturmaktadir.

Tablo 9: Program Kapsaminda Gerg¢eklesen Harcamalarin Biitcesel Dagilim

Biitce Bashg Tutar Yiizde
insan Kaynaklar 20.868,55 0,76
Seyahat 0,00 0
Ekipman ve Malzeme 2.315.718,80 84,07
Yerel Ofis Maliyetleri 0,00 0
Diger Maliyetler, Hizmetler 36.129,28 1,31
Diger 307.935,00 11,18
Idari Maliyetler 73.704,95 2,68
Toplam 2.754.356,58 100
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4. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Degerlendirmede Kullanilan Yoéntem

Program Sonrasi Degerlendirme Raporu kapsaminda bagarili olarak tamamlanan projelerin yararlanicilari
ile gergeklestirilen anket ile yararlanicilarin projeye bakis agis1 ve desteklerden yararlanma durumu ve
s0z konusu programin basvuru rehberinde belirlenen amag ve 6nceliklere ulagilmasinin degerlendirilmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin veri toplama sekli anket yontemi olup anketler Ajans uzmanlari tarafindan
yararlanicilarin yetkililerine veya proje koordinatorlerine yoneltilerek uygulanmistir. Veri toplama
stirecinde nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. S6z konusu veriler, ¢alismaya konu olan 2011 yili
TRMO1 Programmnin proje dosyalari, izleme ve Degerlendirme Biriminin kullandig: Kalkinma Ajanslari
Yonetim Sistemi (KAYS) veri tabanindan elde edilen veriler ile projesi tamamlanmis yararlanicilarla
gergeklestirilen anketlere dayanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik, etki, etkililik, etkinlik ve ilgililik
kavramlariin nicellestirilmesi amaciyla ifadelere katilim durumuna yénelik sorular hazirlanarak anket
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket basarili olarak tamamlanan proje sahiplerine sorular

yoneltilerek yapilmigtir. Ayrica anket yoluyla elde edilen veriler, frekans analizi ile incelenmistir.

4.2. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi

Teklif edilen biitce de dahil olmak iizere bagvurular, programin basvuru rehberindeki “Degerlendirme
Tablosu” kriterlerine gore bagimsiz degerlendiriciler tarafindan Gizlilik ve Tarafsizlik Soézlesmesi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Degerlendirme tablosu, béliimlere ayrilmis olup, bagvurular,
tabloda belirtilen puanlar iizerinden degerlendirilmektedir. Degerlendirmede sirasi ile bagvuranin mali
kapasitesi ve igletme kapasitesi, ilgililigi, yontem, siirdiiriilebilirlik ile biitce ve maliyet etkinligi goz
onilinde bulundurulmaktadir. Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in 65 olan toplam
bagar1 puanini almasinin yani sira, mali ve isletme kapasitesi boliimiinden 20 puan tizerinden en az 12

puan almasi kosulu aranmaktadir.

4.2.1. Ngililik
Mgililik kriteri, miidahalenin hedeflerinin genel sosyoekonomik amag ve ihtiyaglara, ulusal veya bolgesel
plan ve programlara uygunlugunu degerlendirmektedir (Ersayin, 2012).

4.2.1.1. Basarih Projelerin Programin Oncelik ve Amaclari ile Uyumu

Programa bagvuru yapan projelerin teklif ¢agrisinda yer alan hedef ve Oncelikleri ile iliskisinin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda Ajanstan destek alan ve basarili bir sekilde tamamlanan
projelerin proje igerikleri s6z konusu mali destek programinin Oncellikleri ile tam bir uyum

gostermektedir.
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Ajanstan destek alan yararlanicilarin proje gerceklestirme amaclar1 programin amagclari ile dogrudan
iligkilidir. Yararlanicilarin projeye baslama amaclarinin tamamina veya bazilarina kismen ulasmis
olmalar1, proje Onceliklerinin gergeklestigini gostermektedir. Yararlanicilarin proje amaglarina
ulagmalari, programin basarili oldugunu desteklemektedir. Bu durum s6z konusu mali destek programi

onceliklerinin biiylik oranda hayata gecirildigini gdstermektedir.

4.2.1.2. Tamamlanan Projelerin Programin Oncelik ve Amaglari ile Uyumu

Mali destek programi bagvuru rehberinde yer alan kriter setinde basvurusu gercgeklestirilen tiim projelerin
teklif cagrisi ile ilgili olup olmadigi degerlendirilmektedir. Proje tekliflerinin degerlendirilmesinde
bagvuru rehberinde yer alan ilgililik boliimiinde yer alan kriterlere gore toplam 25 puan {izerinden
degerlendirme gerceklestirilmistir. Bu kapsamda tamamlanan 9 projenin her biri birden fazla bagimsiz

degerlendirici tarafindan degerlendirilmistir.

Programin ilgililik kriteri kapsaminda bagimsiz degerlendiricilerin projelere verdikleri puanlara gore
incelenen projelerin teklif ¢agrisinin genel amaci ve oncelikleri ile ilgisine, nihai yararlanicilar ve hedef
gruplarin gereksinimlerinin net bir sekilde belirlenmesine ve Bolge’deki ilgili sektoriin sorunlarint ve
ihtiyaglarim1 ne derece karsiladigina yonelik puanlama yapilmistir. Bu kapsamda bagimsiz
degerlendiricilerin degerlendirmeleri sonucunda, projelerin programin hedef ve oncelikleri ile ilgili

oldugu sdylenebilmektedir.

Program kapsaminda yararlanicilar ile yapilan anket calismasinda yararlanicilara yoneltilen “Sizce
program bolge kosullarina ve yararlanicilarin ihtiyaglarina uygun mu?” sorusuna Sekil 7°de gosterildigi
lizere yararlanicilarin %83’ evet, %17°Si hayir cevabini vermistir. Soruya evet cevabini veren
katilimcilara yoneltilen “Hangi yoniiyle uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna katilimcilar
Bolge’de yogun olarak hayvancilik yapildigi ve bu sektoriin gelismesine Ajans desteklerinin katkisinin

son derece faydali olacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Sekil 7: Programinin Bélge Kosullarina ve Yararlanicilarin Thtiyaclarima Uyumu
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4.2.2. Etkinlik

Program ve projede etkinlik, belirli bir zaman dilimi i¢inde ¢esitli faaliyetleri yiiriiterek kullanilan girdiler

ile miidahale sonucu belirlenen zaman aralifinda hedeflenen say1 ve kalitede ¢iktilarin tiretilmesidir.

(Meydan, 2014).

Programdaki projelerin biit¢e tertipleri DYK’da belirlenen biitce formatina gére uygulanmustir. Ilgili
formata gore proje biit¢e kalemleri; insan kaynaklari, seyahat, ekipman ve malzeme, yerel ofis maliyetleri,
diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir. Sekil 8°de projelerin girdileri olan

biit¢e kalemlerinin ger¢eklesme orani verilmektedir.

Projeler tamamlandiktan sonra nihai raporlardaki harcamalarin uygunluguna iliskin degerlendirmeler
neticesinde projelerin biitge kalemlerinden olan seyahat ve yerel ofis maliyetleri biitge basliklarinin
yararlanicilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir. Program kapsaminda yapilan harcamalar
incelendiginde insan kaynaklar biitce kaleminde % 68,2 oraninda, ekipman ve malzeme biitce kaleminde
%98.8 oraninda, diger maliyetler ve hizmetler biitce basliginda %97,1 oraninda, diger biitce kaleminde
%99,9 oraninda, idari maliyetler biitce kaleminde ise %60,3 oraninda gerg¢eklesme orani oldugu

goriilmektedir.

Sekil 8: Tamamlanan Projelerde Biitce Gerceklesmeleri
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Yiizde

Sekil 9’da program kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin siireleri gosterilmekte olup proje
stireleri 9 —16 ay arasinda degiskenlik gostermektedir. Projelerden 7 tanesinin zeyilname ile proje siiresi

uzatilmis, 2 tanesi ise planlanan siirede tamamlanmuistir.
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Sekil 9: Uygulama Siirecinde Proje Siireleri
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Mali Destek Programi ilanina ¢ikildiktan sonra Ajans tarafindan yapilan bilgilendirme toplantilari,
internet sitesi duyurusu, afis, brosiir vb. yontemlerle gerekli duyurular yapilmistir. Yapilan bu uygulama
ile yararlanicilara ne kadar ulasilabildiginin 6grenilmesi amaciyla yoneltilen “Ajans destekleri size gore
ilgili hedef kitleler tarafindan yeterince biliniyor mu?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplari

Sekil 10’da gosterilmekte olup %50’si evet cevabint vermis olup %50’si ise hayir cevabint vermistir.

Sekil 10: Ajans Desteklerinin Hedef Kitleler Tarafindan Bilinme Durumu

= Evet
50%

= Hayir

Ajans tarafindan ilana ¢ikilan mali destek programi ile alakali duyurular yapilmakta olup bu duyularin
etkinligini 6l¢mek i¢in yararlanicilara yoneltilen “Ajans destekleri hakkinda etkin duyuru yapiliyor mu?”
sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 11°de gosterilmekte olup %50’si evet cevabini
vermis olup %50’si ise hayir cevabini vermistir. Hayir cevabini veren yararlanicilar Ajansin afis vb. basili

materyalleri artirmasi ile duyurularin hedef kitlelere daha fazla ulasabilecegini belirtmistir.
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Sekil 11: Ajans Destekleri Hakkinda Etkin Duyuru Yapilma Durumu

= Evet
50,0% 50,0%
= Hayir

Yararlanicilara yonelik “Programdan nasil haberdar oldunuz?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin
cevaplar1 Sekil 12°de gosterilmekte olup % 67’si programdan Ajans vasitasiyla (Ajansin internet adresi,
gergeklestirdigi kurum ziyareti, e-posta, diizenledigi bilgilendirme toplantilart ve benzeri etkinlikler;
hazirladigi brostir, katalog, vb. gibi basili materyallerden), %16,5’1 danigsman araciligtyla ve %16,5’1 diger

kurum ve kuruluslar yoluyla haberdar oldugunu belirtmistir.

Sekil 12: Programdan Haberdar Olma Yontemi

0,0%

16,5%
16,5% = Ajans Vasitasiyla
= Danigman Araciligryla
\ Diger Kurum ve Kuruluslarda
= Medya
67,0%

Program kapsaminda %350 olan azami destek orani, 250.000,00 TL olan azami destek tutar1 ve %60 olan
on 6deme yiizdesinin yararlanicilar tarafindan yeterli olup olmadigina dair yoneltilen “Programin finansal
unsurlarin1 degerlendiriniz.” seklindeki anket sorusuna yararlanicilarin vermis dolduklar1 cevaplar Sekil
13’te gosterilmektedir. “Destek tutari cazip mi?” sorusuna yararlanicilarin 3’ cazip 3’1 ise cazip degil,
“Destek orani cazip mi?” sorusuna yararlanicilarm 3’ii cazip 3’ii ise cazip degil “On 6deme yiizdesi cazip
mi sorusuna?” ise 5°i cazip 1’i ise cazip degil cevabini vermistir. Ankete katilan yararlanicilardan “fikrim

yok” cevabini veren olmamustir.
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Sekil 13: Programin Finansal Olarak Degerlendirilmesi

3 3 3 3 u Cazip
m Fikrim Yok

Cevap Sayis1
w

2 Cazip Degil

0 0 0

Destek Tutari Destek Orani On Odeme Yiizdesi

Yararlanicilara yoneltilen “Serhat Kalkinma Ajansi destegiyle uyguladiginiz projenizin es finansmanini
nasil karsiladiniz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplar Sekil 14’te gdsterilmekte olup 3’1 6z kaynaklari

ile 3’1 ise 6z kaynak ve kredinin beraber kullanilarak es finansmanin karsilandigini belirtmistir.

Sekil 14: Es Finansman Karsilama Yontemi

= Oz Kaynak
= Kredi
0Oz Kaynak ve Kredi

0

Yararlanicilara proje bagvuru siireci (evraklar, stirecler, prosediirler), sozlesme imzalama stireci ve proje

yiirlitme siirecinde sorun yasayip/yasamadiklar1 sorusu yoneltilmis ve Sekil 15°te gosterildigi bagvuru
stirecinde yararlanicilarin 5’1 sorun yasamadigini 1’1 ise sorun yasadigini, s6zlesme imzalama siirecinde
yararlanicilarin 4’1 sorun yasamadigini 2’1 ise sorun yasadigini, proje yiirlitme siirecinde yararlanicilarin
5’1 sorun yasamadigini 1’1 ise sorun yasadigini belirtmistir. Ankete katilan yararlanicilardan fikrim yok

cevabini veren olmamustir.
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Sekil 15: Proje Basvuru, S6zlesme Imzalama ve Yiiriitme Siireci Zorlanma Diizeyinin Tespiti

m Sorunsuzdu
m Fikrim Yok

Cevap Sayist
w

Sorun Yasandi

0 0 0

Proje Bagvuru Sézlesme Imzalama Proje Yiirlitme

Yararlanicilara proje uygulama siirecinde satin alma kurallari, sozlesme degisiklik prosediirleri,
raporlama prosediirleri ve goriiniirliik kurallarinda zorlanip zorlanmadiklar1 sorusu yoneltilmis ve
cevaplar Sekil 16°da gosterilmistir. Satin alma kurallarinda yararlanicilardan 3’ hi¢ zorlanmadigini, 2’si
biraz zorlandigin1 1’1 ise ¢ok zorlandigin1 belirtmistir.  Soézlesme degisikligi prosediiriinde
yararlanicilardan 3’1 hi¢ zorlanmadigini, 3’1 ise biraz zorlandigini belirtmistir. Raporlama prosediiriinde
yararlanicilardan 5°1 hi¢ zorlanmadigini 1°1 ise biraz zorlandiginm belirtmistir. Gortintirliik kurallarinda

yararlanicilardan 5°1 hi¢ zorlanmadigini, 1’1 ise biraz zorlandigini belirtmistir.

Sekil 16: Proje Uygulama Siirecinde Zorlanma Diizeyinin Tespiti

SN

® Hi¢ Zorlanmadik

5 5
3 3 3
2 B Biraz Zorlandik
Cok Zorlandik
1 1 1
0

Satin Alma Kurallarinda Sézlesme Degisikligi Raporlama Prosediiriinde Goriiniirliik Kurallarinda
Prosediiriinde

Cevap Sayisi
) w

[y

4.2.3. Etkililik

Etkililik kriteri, miidahale ile elde edilen ¢ikt1 sonug veya etkilerin miidahalenin ana amacina hizmet edip
etmedigini degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, yapilan miidahale ile hedeflere ulasma derecesini

ifade etmektedir. Bu kriter, ilgililik kriteriyle yakindan iliskilidir (Meydan, 2014).

Tgili kriter ile elde edilen ¢ikti, sonug ve etkilerin programin temel amag ve dncelikleri ile karsilagtirmasi

yapilir ve program kapsaminda dogru projelerin desteklenip desteklenmedigi belirlenir. Bu kisimda
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programin hedeflenen performans gostergesi ile program sonunda gergeklesen sonug karsilastirilacak

ayrica yararlanicilarla yapilan anket calismasi ile programin etkililigi degerlendirilecektir.

Programdaki destegin temel amag ve 6ncelikleri kapsaminda s6zlesme imzalanan projelerin hedeflemis
oldugu performans gostergeleri kiimiilatif olarak toplanarak programin hedefleri belirlenmistir. Program
sonunda projelerin gerceklesen performans gostergeleri de kiimiilatif olarak toplanmis ve sonug

olusmustur.

Program kapsamindaki performans gostergelerinin mevcut, hedef ve sonuglar1 Tablo 10’da
gosterilmistir. Programda hedeflenen degerlere ulasmakta ne derecede basarili oldugunun
degerlendirilmesi amaciyla tablo incelenmistir. Ilgili performans gostergelerinin yiizde olarak
gerceklesme oranlari; kurulan isletme sayis1 %100, hane i¢i isgiicli sayis1 %50, istihdam edilen kisi sayis1
(sezonluk + siirekli) %64, hayvancilik egitimi alan kisi sayis1 %60, katilim saglanan fuar sayist %13,
kiiltiir irk1 biiylikbas hayvan sayis1 %100, canli biiylikbas hayvan sayisi (yerli) %84, barak biiyikligi
%100, modern barinak sayis1 (kurulan veya iyilestirilen) %100, giibre ¢gukuru sayis1 %90, silaj ¢ukuru
say1s1 %90, yem deposu sayist %100, yem bitkisi ekili arazi %93, silajlik {irtin ekili arazi %89, tiretilen
yem bitkileri miktar1 %55, kullanilan silaj miktar1 %83, otomatik suluk sayist %41, silaj makinesi sayisi
%100, siit sagim makinesi sayist %91, sogutma tanki sayist %100, sagim lnitesi sayist %100 ve diger

makine ekipman sayis1 %100 oraninda gergeklesmistir.

Tablo 10: Hedeflenen Secili Performans Gostergelerinin Gerceklesme Durumu

Swra Performans Gostergesi Birim Meveut Hedef | Sonug
No Durum
1 Kurulan Isletme Sayisi Adet 7 11 11
2 Hane I¢i Isgiicii Sayist Kisi 18 26 22
3 Isssllrléiellga Edilen Kisi Sayis1 (Sezonluk + Kisi 113 197 129
4 Hayvancilik Egitimi Alan Kisi Sayis1 Kisi 0 10 6
5 Katilim Saglanan Fuar Sayisi Adet 4 12 5
6 Kiiltiir Irk1 Biiylikbas Hayvan Sayisi Adet 206 318 318
7 Canli Biiyiikbag Hayvan Sayisi (Yerli) Adet 194 167 162
8 Barinak Biiyiikliigii Metrekare | 2.393 3.273 3.273
9 li\gﬁceistri?iiir)mak Sayis1 (Kurulan veya Adet 4 11 11
10 Giibre Cukuru Sayisi Adet 2 12 11
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11 Silaj Cukuru Sayisi Adet 1 11 10
12 Yem Deposu Sayisi Adet 4 11 11
13 | Yem Bitkisi Ekili Arazi Dekar 3.653 3.836 3.824
14 | Silajlik Uriin Ekili Arazi Dekar 81.072 | 81.281 | 81.257
15 | Uretilen Yem Bitkileri Miktar1 Ton 79.562 | 90.795 | 85.755
16 | Kullanilan Silaj Miktart Ton 1.075 1.344 1.298
17 | Otomatik Suluk Sayisi Adet 32 124 70
18 Silaj Makinesi Sayist Adet 1 8 8
19 Stit Sagim Makinesi Sayisi Adet 3 14 13
20 Sogutma Tanki Sayist Adet/Ton 0 10 10
21 Sagim Unitesi Sayisi Adet 0 2 2
22 | Diger Makine Ekipman Sayisi Adet 28 38 38

Ilgili performans gostergelerinin yiizde olarak gergeklesme oranlari Sekil 17°de gdsterilmis olup seklin
genel degerlendirmesinde, basvuruda belirlenen hedeflerden dokuzunda hedeflere %100 ulasildigi,
dokuzunda hedeflere biiyiik oranda ulasildigi, tiglinde hedeflere kismen ulasildigi, birinde ise hedeflenen

gostergelerden uzak kalindigi goriilmektedir.
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Sekil 17: Secili Performans Gostergelerinin Ger¢eklesme Orani

N 100% m Diger Makine Ekipman Sayist
100% = Sagim Unitesi Sayisi
N 100% = Sogutma Tanki Sayist
T, 91 = Siit Sagim Makinesi Sayisi
I 100% m Silaj Makinesi Sayisi

I £ 1% m Otomatik Suluk Sayisi
N 53% m Kullanilan Silaj Miktar1
55% Uretilen Yem Bitkileri Miktar1
I 9% m Silajlik Uriin Ekili Arazi (Dekar)
93% Yem Bitkisi Ekili Arazi (Dekar)

IR 100 ® Yem Deposu Sayist
I  00% m Silaj Cukuru Sayist
I 90% B Giibre Cukuru Sayist

100% = Modern Barinak Sayisi (Kurulan veya

Tyilestirilen)

R 100% m Barinak Biiyiikliigii (m2)

A s4% ® Canli Biiyiikbas Hayvan Sayis1 (Yerli)
|, 100% W Kiiltiir Ik Biiyiikbag Hayvan Sayisi
I 3% m Katilim Saglanan Fuar Sayisi
N 60% ®m Hayvancilik Egitimi Alan Kisi Sayis1

64% Istihdam Edilen Kisi Sayis1 (sezonluk + siirekli)
I 50% B Hane I¢i Isgiicii Sayist

. 100% = Kurulan Isletme Sayist

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yararlanicilara yoneltilen “Destek ile alman makine/ekipman kullanilir durumda mi?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 18’de gosterilmekte olup %66,67’si destek ile saglanan makine

ekipmanlari kullandigint %33,33 iniin ise kullanmadigini belirtmistir.

Sekil 18: Destek Kapsaminda Alinan Makine ve Ekipmanlarin Giincel Kullanim Durumu

33,33%

= Evet

= Hayir

66,67%
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Yararlanicilara yoneltilen “Destek ile alinan barinak kullanilir durumda m1?” sorusuna yararlanicilarin

cevaplar1 Sekil 19°da gosterilmekte olup %75°1 halen kullandigin1 %25°1 ise kullanilmadig1 belirtmistir.

Sekil 19: Destek Ile Saglanan Barmagin Kullanim Durumu

= Evet

= Hayir

75%

Yararlanicilara yoneltilen “Proje bagvuru, sozlesme imzalama ve proje yiiriitme siirecinde danigman
destegi aldiniz m1?” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin cevaplart Sekil 20°de gosterilmekte olup
%66,67’si proje bagvuru, sézlesme imzalama ve proje yiiriitme siiregleri ile ilgili olarak bilgi ve tecriibe
eksikligi gerekceleri ile danigman destegi aldigin1 %33,33ii ise herhangi bir danisman destegi almadigini
belirtmistir. Danisman destegi alan yararlanicilara sorulan “Danigman desteginden memnun kaldiniz m1?”
sorusuna %75’i memnun kaldigmi, %25’1 ise danismandan memnun kalmadigini ifade etmistir.

Danisman destegi almayan yararlanicilar ise bu siireci kendilerinin yuriittiigiinii belirtmistir.

Sekil 20: Danisman Destegi Alinma Durumu

33,33%
. = Evet
\ = Hayir
66,67%
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4.2.4. Etki

Etki kriteri ile miidahalenin sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda uzun vadede kendini gosteren genis
kapsami1 sonuglar1 degerlendirilmektedir. Bu kriter altinda sadece amaglanan etkiler degil, amaglanmayan

olumlu yada olumsuz tiim etkiler degerlendirilmektedir (Ersayin, 2012).

Bu kisimda yararlanicilarin projeleri tasarlarken diisiindiikleri etkilerin gerceklesip gerceklesmedigi
degerlendirilecektir. Bu amagla yararlanicilara yoneltilen “Proje ile genel olarak amaglariniza ulastiginizi
diistinliyor musunuz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Sekil 21°de gosterilmekte olup yararlanicilarin

%66,67’s1 evet cevabini verirken %33,33’ii ise hayir cevabini vermistir.

Sekil 21: Proje Ile Amagclara Ulasilma Durumu

33,33%

= Evet

= Hayir

66,67%

Yararlanicilara tamamlamis olduklar1 projenin etkilerini 6lgme amaciyla 5 kriterli soru yoneltilmistir. Bu
sorulara verilen cevaplar Sekil 22°de gosterilmistir. Ankete katilan yararlanicilarin %80°1 verimliligin
arttigini, %60°1 Uriin/hizmet Kkalitesinin arttigini, %40’1 misteri memnuniyet seviyesinin ve

isletme/iiriin/hizmet prestijinin arttigini %20’si ise isletme/iiriin/hizmet taninirhigimin arttigini belirtmistir.

Sekil 22: Programin Etkileri

100%
90%
’ 80%
80% o
® Verimlilik Artti
70%
60% }
N 60% B Uriin/Hizmet Kalitesi Artti
= 50% - -
> 40% 40% 40% Miisteri Memnuniyet Seviyemiz Artti
o
30% 20% B [sletmemizin/Uriiniimiiziin/Hizmetlerimizin
20% Prestiji Artt1
B [sletmemizin/Uriiniimiiziin/Hizmetlerimizin
10% -
Tannirhigr Artti
0%

Etki
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Yararlanicilara yoneltilen “Proje ne gibi farkliliklara yol a¢t1?”” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Sekil
23’te gosterilmekte olup %83’1i hayvan bakimi ve saglig: bilgisinin arttigini, %33l rasyon yapimi ve
dogru besleme bilgisinin arttigini, %33l gida sagligi ve hijyen bilgisinin arttigini, %33’{ proje yazma
ve yonetme bilgisinin arttigini, %33’{ yeni ve farkli bir uygulama/yaklagim degisimine yol actigini,

%17’s1 1se silaj yapimi1 konusunda bilgisinin arttigini belirtmistir.

Sekil 23: Yararlanicilarda Goériilen Davranigsal Degisimler

17% ® Silaj Yapimi Konusunda Bilgimiz Artt1

_ 33% ® Yeni ve Farkli Bir Uygulama/Yaklagim
Degisimine Yol Acti
3 _ 33% ® Proje Yazma ve Yo6netme Bilgimiz Artt
g
g 33% Gida Saghig1 ve Hijyen Bilgimiz Artt
a
_ 33% m Rasyon Yapimi ve Dogru Besleme
Bilgimiz Artt1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yiizde

Program kapsaminda yararlanicilar ile yapilan anket ¢alismasinda yararlanicilara sorulan “Proje ile
birlikte gergeklesen etkiler nelerdir?” sorusuna yararlanicilarin cevaplart Sekil 24°te gosterilmekte olup
%16,5’1 projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar gergeklestirdiklerini, %16,5’i projeyle baglantili yeni
projeler baglattiklarini, %67°si ise bagka herhangi bir yatirimda bulunmadigi cevabimi vermistir.
Yararlanicilardan yapilan proje ile alakali yeni istihdam etme ve proje konusuna giren alanlarda

egitim/danigmanlik alma cevabini veren olmamustir.

Sekil 24: Proje ile Birlikte Ger¢eklesen Etkiler

0,0%
16,5% ° 16,5%

= Projeyle Baglantili Yeni Fiziki Yatirimlar
Gergeklestirdik

= Projeyle Baglantili Yeni Projeler Baslattik

= Bagka Herhangi Bir Yatirimda
Bulunmadik

Proje Konusuna Giren Alanlarda
Egitimler/Danismanliklar Aldik

* Proje Alanina Giren Konularda Yeni
Personel Istihdam Ettik

67,0%
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4.2.5. Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik kriteri, miidahale sonucu tiretilen faydanin miidahalenin tamamlanmasiyla yani finansal
destek sona erdiginde devam edip etmeyecegi ve/veya ne sekilde, hangi oranda devam edecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda miidahale ile olusan etkinin daha genis 6l¢ekli sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarla iliskisi ortaya konulmaktadir (Meydan, 2014).

Bagsvuru rehberinde projenin basvuru sahibi iizerinde somut bir etkisi olup olmamasina, projenin mali
acidan siirdiiriilebilir olup olmamasina, projenin kurumsal agidan siirdiiriilebilir olup olmamasina ve
projenin ¢arpan etkisinin olup olmamasina yonelik puanlama kriterleri bulunmakta olup projeler bu kriter

kapsaminda maksimum 20 puan alabilmektedir.

Yararlanicilara yoneltilen “Projenin sonunda elde ettiginiz kazanimlarin uzun vadede katkilarinin devam
edecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna yararlanicilarin cevaplari Sekil 25’te gosterilmekte olup

yararlanicilarin %50’si evet cevabini verirken %50’si ise hayir cevabini vermistir.

Sekil 25: Projenin Sonunda Elde Edilen Kazanimlarin Uzun Vadede Katkilari

= Evet
50%
= Hayir

Yararlanicilara yoneltilen “Programdan sonra farkli desteklerden faydalandimiz mi1?” sorusuna
yararlanicilarin cevaplar1 Sekil 26’da gosterilmekte olup yararlanicilarin %83’ baska bir destekten
faydalanmadigini %17’si ise faydalandigini belirtmistir. Ajans disinda baska bir destekten faydalanmayan
yararlanicilara yoneltilen “Ajans destegi sonrasi baska bir destekten faydalanmama sebebiniz nedir?”
sorusuna yararlanicilarin cevaplari uygun bir program agilmadigi, programlarin cazip olmadigi ve destek

almak i¢in basvurduklar1 ancak kabul edilmedikleri seklinde olmustur.
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Sekil 26: Programdan Sonra Farklh Desteklerden Faydalanan Yararlanici Sayisi

= Evet

= Hayir

Ajans olarak bu program kapsaminda dogrudan finansman destegi (proje teklif ¢agrisi) verilmistir.
Gergek kisilere ve KOBI’lere hangi destek tiiriiniin kendilerine daha fazla yarar saglayacagini grenmek
adina anket katilimcilaria yoneltilen “Serhat Kalkinma Ajansinin sunabilecegi destekler olan asagidaki
secenekleri size en uygun olandan baslayarak puanlayiniz.” sorusuna 4 puan en uygun, 1 puan en az uygun
olmak ftizere puan veren yararlanicilar; Sekil 27’de gosterildigi lizere toplamda dogrudan finansman
destegine 22, faizsiz kredi destegine 16, faiz destegine 15 mesleki ve teknik danigsmanlik destegine ise 7

puan vermistir. Dogrudan finansman destegi en ¢ok tercih edilen destek tiirii olmustur.

Sekil 27: Firmalara Uygun Olan Mali Destekler

25
22
20
16
15 _ . _.
15 ® Dogrudan Finansman Destegi
E m Faiz Destegi
a
10 Faizsiz Kredi Destegi
7 B Mesleki ve Teknik Danismanlik Destegi
5
0

Destek Ttirti
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

SERKA tarafindan ilk kez uygulanan Ornek Kombine Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinin
Gelistirilmesi Mali Destek Programi’na yonelik yapilan Program Sonrasi Degerlendirme Raporu ile s6z
konusu programin basarisinin dlgiilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda programin etkinligi, tarafsizligi ve
hesap verilebilirliginin miimkiin oldugunca artirilmasi hedeflenmistir. Bu sonu¢ raporu, onlimiizdeki
donemlerde hazirlanarak uygulanmasi planlanan mali destek programlarina 6n bilgi vermesi ve séz
konusu yeni programlarin basarisinin artirilmasina yonelik bulgular elde edilmesinde fayda saglayacaktir.
Programda yer alan projelerin sonug ve ¢iktilari; destegin amag, dncelik ve hedefleri ile iliskilendirilerek
ilgililik, etki, etkinlik, etkililik ve silirdiiriilebilirlik kriterleri de dikkate alinarak degerlendirilmis ve bu

boliimde Onerilere yer verilmistir.

Programa yonelik elde edilen tespitler ve uygulama sonrasinda edinilen tecriibeler 1s181nda iyilestirmeye
acik alanlara yonelik tavsiyeler ve program kapsaminda elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde
yer almaktadir:

% Programin TRA2 Bolge Plani’yla uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

¢ Program kapsaminda bagvurusu yapilan 33 projeden 11 proje basarili bulunmus olup 9 proje ile

sO0zlesme imzalanmistir. S6zlesme imzalanan 9 proje basarili bir sekilde tamamlanmistir.

X/
°

Yararlanicilarin - %83’liniin  s6z konusu programin Bolge kosullar1t ile uyumlu oldugunu

degerlendirmesi ¢ikilan mali destek programinin Bdélge’ye uygunlugunu desteklemektedir.

X/

% Program kapsaminda basarili olarak tamamlanan projelerin proje siiresi 9-16 ay arasinda degiskenlik
gostermektedir. Tamamlanan projelerden 2’°si planlanan siire zarfinda tamamlanirken, 7’si siire
uzatimi alarak tamamlanmistir. Bu durum proje faaliyetlerinin planlanmasinda daha gercekci
yaklasimlar sergilenmesi gerektigini gostermektedir. Aksi takdirde projelerin tamamlanabilmesi i¢in
faaliyet takvimi sikisabilir bu durum ise projelerin basarisin1 6nemli oranda etkiyebilir.

% S6z konusu mali destek programinda ankete katilan yararlanicilarin %50°si mali destek programinin
hedef kitleler tarafindan yeterince bilindigini %50’si ise bilinmedigini belirtmistir. Ayrica ankete
katilan yararlanicilarin %350’s1 etkin duyuru yapildigint %50’si ise etkin duyuru yapilmadigini
belirtmistir. Ajans tarafindan etkin duyurularin artirilmasi ile hedef kitlerere ulasilmasimin da
artirllacagr degerlendirilmektedir. Etkin duyuru i¢in son yillarda artis gosteren sosyal medya
kullaniminin, program duyurularinda da kullanilmas: gereken onemli araglardan biri oldugunu
degerlendirilmektedir.

« Ankete katilan yararlanicilarin %67°Si programdan Ajans vasitasiyla, %16,5’1 diger kurum ve

kuruluslar yoluyla ve %16,5’i danigsman araciligiyla haberdar oldugunu belirtmistir. Bu durum

yararlanicilarin %83,5’inin Ajans duyurular1 vasitasiyla programdan haberdar oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Ankete katilan yararlanicilardan programin finansal unsurlar1 olan destek tutari, destek oran1 ve 6n
O0deme yiizdesi hakkinda “cazip”, “fikrim yok” ve “cazip degil” segeneklerinden birini se¢meleri
istenmis ve katilimcilarin %50’si destek tutar1 ve destek oraninin cazip oldugunu %50’si ise cazip
olmadigimi belirtmistir. On 6deme yiizdesine ydnelik olarak ise %83’ii cazip oldugunu belirtmistir.
Bu durum, ¢ikilan mali destek programinin finansal unsurlar1 konusunda yararlanicilarin 6zellikle
on 6deme yilizdesinden memnun kaldiklar1 seklinde yorumlabilir.

Yararlanicilarin %50°si projenin es finansman tutarini kendi 6z kaynaklari ile karsilamasi, %50’sinin
ise 0z kayanagi ve kredi kullanimi ile birlikte karslamalas1 yararlanicilarin projeye 6z kaynakarini
aktardigini géstermektedir.

Katilimcilara proje bagvurusu, sozlesme imzalama ve proje yiiriitme siireclerinde problem
yasayip/yasamadiklari hususunda yoneltilen soruda yararlanicilarin %16,5’1 proje basvuru ve proje
yiriitme siirecinde %33’1 ise sozlesme imzalama siirecinde problem yasadigini belirtmistir. Ayrica,
yararlanicilara proje uygulama siire¢lerinde (satin alma, sdzlesme degisikligi, raporlama prosediirii ve
goriiniirlik kurallari) zorlanip zorlanmadiklari konusunda sorular sorulmus ve yararlanicilardan en
cok projenin sozlesme degisiklik prosediirleri ile satin alma kurallarinda zorlandigina yonelik cevap
alimmustir. Bu durumlar Ajansin proje siireclerinin makul ve uygulanabilir oldugunu ancak Ajansin
¢cikmis oldugu ilk mali desteklerden biri olmasi sebebiyle Ajansin satin alma kurallarinin ve sdzlesme
degisiklik prosediirlerinin, Yyararlanicilar tarafindan yeterince bilinmemesiden kaynaklandigi
yoniinde degerlendirilmektedir. Ayrica proje yiiriitiiciilerinin proje uygulama egitimine katilmasinin
zorunlu kilinmasi ile bu siire¢lerdeki zorlanma diizeyinin diisecegi degerlendirilmektedir.
Yararlanicilarin  %66,67°si  program kapsaminda aldiklari makine/ekipman1 %75°1 ise proje
kapsaminda yapilan barmagi halen kullandiklarini belirtmistir. Bu durum mali destek programinin
tizerinden uzun bir siire gegmesine karsin makine/ekipman ve barmagin halihazirda kullaniliyor
olmasinin yararlanicilar i¢in 6nemini gozler 6niine sermektedir.

Katilimcilara danigman destegi alip almadiklart sorulmus olup %66,67°si danisman destegi aldigini
ve gerekge olarak da proje siireglerini bilmediklerini belirtmislerdir. Destek alanlarin biiyiik bir
cogunlugu (%75) memnun kaldini belirtmistir. Bu durum yararlanicilarda proje kiiltiirii olmadigini
ancak danismanlarin Ajans proje siireglerine genel olarak hakim oldugunu desteklemektedir.

Ankete katilan yararlanicilarin %66,67’si projenin amaglarina ulasildigini belirtmesi, program
kapsaminda uygulanan projelerin genel manada basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Program kapsamindaki projelerin yararlanicilar tizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla yararlanicilara
iki soru yoneltilmistir. Ilk soruya ankete katilan yararlamicilarin %80’i verimliligin, %601
tirtin/hizmet kalitesinin, %40’1 miisteri memnuniyet seviyesinin ve isletme/iiriin/hizmet prestijinin
%20’si ise isletme/iiriin/hizmet taninirhigmin proje ile arttigim belirtmistir. ikinci soruya ise %83’ii
hayvan bakimi ve saghigi bilgisinin, %33’ii rasyon yapimi ve dogru besleme bilgisini, %33’ gida

saglig1 ve hijyen bilgisinin, %33’i proje yazma ve yonetme bilgisinin, %17’si ise silaj yapimi
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konusunda bilgisinin proje ile arttigin1 %33°1 yeni ve farkli bir uygulama/yaklagim degisimine yol
actigin1 belirtmistir. Bu durum projelerin yararlanicilar iizerinde farkli etkiler gosterdigini
desteklemektedir.

Ankete Katilan yararlanicilarin %50’si projelerin sundugu katkilarin uzun vadede devam edecegini
%50’si ise devam etmeyecegini ifade etmistir. Bu durum projelerin bir kismimin siirdiiriilebilir
oldugunu ve Bolge’de 6nemli bir yer edindigini géstermektedir.

Anket calismasina gore dogrudan finansman destegi yararlanicilar i¢in Ajansin vermis oldugu en
uygun testek tiiriidiir. Bu yanit Bolge’deki gercek kisi ve KOBI’lerin projelerini hayata gegirebilmek

i¢cin finansman destegine ihtiyaclar1 oldugu seklinde degerlendirilmektedir.
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6. EKLER

Ek-1: Ornek Kombine Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinin Gelistirilmesi Mali Destek Programi 2011
Y1l1 Proje Teklif Cagris1 Bagvuru Rehberi
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