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TRA2’DE GOC OLGUSU:

Goc olgusu insanin yeryiziine gelis seriiveniyle baslayan bir strectir. insanin dinya
gezegenine gelis seriiveni degisik bakis acilarindan arastirimakla birlikte 6zellikle kitabi
dinlerin bu olguyu ilk insan Adem (a.s) ile baslattiklar bilinen bir gercektir. ister Adem’le
birlikte baslasin veya baska bir sekilde olsun insanin dinya gezegeninde var oldugu artik
inkar edilemez bir gercektir. insanin bu gezegene ayak bastigi andan itibaren de cesitli
nedenlerden dolayi, gezegen izerinde surekli hareket halinde oldugu da bilinen bir
gercektir. Bunun nedenlerini birkac baslikta siralamak mamkandar.

Birinci neden olarak insanin cesitli dogal olaylar nedeniyle boyle bir sireci baslatmasi
soz konusu olabilmektedir. Ornegin depremler, kuraklik, sel felaketleri, yanginlar vb.
dogal olaylar insanlari belli bir bélgeden (cografyadan) baska bir bélgeye goéc etmesine
yol acmustir. ikinci olarak insanin hemcinsi ile olan miicadelesi de yani insanlar arasindaki
miicadeleler, savaslar vb. olaylar da boyle bir hareketlilige yol acabilir. Uctincii olarak
insanin kendisi ve ailesi icin daha iyi yasam kosullarina kavusma istegi, goc etmeyi motive
eden bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir.

insanlik tarihi bitiin bu nedenlerin her biriyle ilgili érneklerle doludur. Ornegin dért biyiik
dinin kitaplaninda bazi farkhliklarla birlikte peygamberlerin kavimleriyle birlikte nasil géc
ettiklerine dair bircok érnegi gérebilmekteyiz. Hz. ibrahim, Hz. Musa, Hz. Muhammed ve
her birinin go¢ etme nedeni bugiin yasanan goc nedeniyle asadi yukarn ayni olmustur.
Tarihte yasanan bitin kavim gocleri de benzer nedenlerle gerceklesmistir. Bu nedenleri
ekonomik, politik (zorla yerinden yurdundan edilme), cesitli micadeleler (istilalar, isgaller,
savaslar vb.), dogal afetler ve daha iyi yasama arzusu seklinde siralamak mamkanddr.

Bununla birlikte gociin ginimiz dinyasindaki temel gerekcelerini daha cok ekonomi-
politik bir cercevede gormek mimkindir. Bu cerceveden hareketle Turkiye’de yasanan
goc¢ olgusuna baktigimizda 6zellikle 1980 sonrasi uygulamaya konulan genelde neoliberal
ekonomi politikalan 6zelde ise ihracata dayal sanayilesme stratejisinin bir Grint olarak
ucuz isglciine olan ihtiyac artmistir. Bu ihtiyacin doruk noktalara ulasmasi ve Dogu’da
tanm alaninda fazlalk durumundaki ucuz isgucindeki artis 80’lerin ikinci yansindan
itibaren dlkenin dogusundan batisina yogun bir goc dalgasina yol acmistir. Bu gé¢ dalgasini
1990’lardan sonra politik sebeplerle yasanan ikinci go¢ dalgasi izlemis ve nifusun biyik bir
bélimi Bati metropollerine cogunlukla da istanbul’a gé¢ ederek yeni bir hayata merhaba
demislerdir.

Bu calismaya konu olan TRA2 (Kars, Agr, 1gdir ve Ardahan) Bolgesinden yasanan goc
hareketleri tam da yukaridaki cerceveye uygun olarak gelisme géstermistir. Sadece son 3
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yil icerisinde bu 4 ilden istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve Kocaeli’ne yaklasik 100.000 kisi gé¢
etmistir. Bu gociin yansindan fazlasi ise istanbul’a gerceklesmistir. Bu gerceklikten hareketle
calismamizin amaci, “TRA2’den Bati illerine (istanbul, Ankara, [zmir, Bursa ve Kocaeli)
gerceklesen goc olgusunun sebep ve sonuclarini analiz etmek” seklinde tasarlanmistir.

“TRA2'DE GOC OLGUSU: SEBEP VE SONUCLAR BAGLAMINDA ANALITIK BiR ARASTIRMA” adli
calismamiz, merkezi Kars'ta bulunan Serhat Kalkinma Ajansina (SERKA) “Dogrudan Faaliyeti
Destegi” kapsaminda proje olarak sunulmustur. Proje SERKA tarafindan desteklenmis ve

Kafkas Universitesi, iiBF tarafindan yuratilmustir.
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Sosyal bilimler perspektifi ile yapilan goc calismalari géreceli olarak yeni olmakla birlikte
goc olqusu, insanhk tarihi boyunca sosyal ve siyasal yapilari derinden etkilemis kadim bir
olgudur. Sosyal bilimler literatirinde goc, bireylerin veya gruplarin sembolik, codrafi veya
siyasi sinirlarin 6tesine, yeni yasam alanlarina ve topluluklara dogru olan hareketlerini ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir (Marshall, 1999:685). Genelde goc, nispeten sosyal
ve ekonomik anlamda gelisimini tamamlamis ya da bu yénde dnemli avantajlara sahip
kentlerin yine nispeten daha az gelismis (kirsal) alanlardan cektigi insanlarla gerceklesen
bir olgudur. Sosyal bilimlerde gdc, nadiren bagimsiz bir sosyal olgu olarak incelenmistir;
bu olgu cogunlukla akrabalik iliskileri, sosyal adlar, issizlik, ekonomik gelisme ve etnik/
kdltarel /dini catisma gibi birtakim baska sosyal sorunsallarin bir boyutu olarak ele alinmustir.
Goc olgusunun temelinde yatan faktorler iki ana bashk altinda toplanabilir: itici faktérler ve
cekici faktorler (Marshall, 1999:68 5). itici faktérlerin basinda goc edenin kokeninin bagls
oldugu yerdeki yiksek issizlik oranlari ve givenlik ihtiyaci gelmektedir. Cekici faktorlerin
basinda ise gidilen sehir veya bélgedeki ekonomik ve sosyal refahin yani sira isgicine
duyulan ihtiyac gelmektedir.

Sosyal bilimlerdeki bircok diger kavramda oldugu gibi géc konusunda da Gzerinde
uzlasiimis bir tanim yoktur. Buna ragmen géc kavraminin hemen herkesce paylasilan temel
parametreleri vardir. Herhangi bir sebeple bireylerin veya gruplarin yasadiklari yerlesim
alanlarindan memnun olmamalari ve icinde bulunduklan sartlan iyilestirmek icin baska
yerlesim alanlarina uzun sireli veya kalici olarak yonelmeleri tim tanimlarda karsimiza
cikan ortak noktalar olarak gésterilebilir. illa da bir tanimlamaya gidilecekse gocii “kisilerin
gelecek yasantilaninin ya bir bélimini ya da tamamini gecirmek Gzere bir yerlesim
biriminden digerine yerlesmek amaciyla yapmis olduklari cografi nitelikli yer degistirme
olayl” olarak tanimlamak mimkindir (Karahan, 2006:10). Yine gdc, insanin icinde yasadigi
bir cografi ve sosyokdltirel cevreden ayrilarak baska bir cografi ve sosyo-kiltirel cevreye
girmesi olarak ele alinabilir (Karahan, 2006:10).

Goc kavrami kacinilmaz olarak yerlesim alanindaki bir degisime isaret eder ve buna bagli
olarak demografik sonuclari olan bir harekettir. Gocler, ilkelerin veya sehirlerin nifusunun
artis veya azalisini etkileyen dnemli faktorlerden biri olup nifusun yas ve cinsiyet yapisinda
kayda deger degismeye neden olmaktadir. Ayrica gociin, sosyal iliskilerde ve sosyal
statilerde yol actigi nemli dedgisikliklerden s6z etmek mimkindir (Jackson, 1986:27). Goc,
gonilli olabilecegi gibi zora dayali, mecburi de olabilir. Bireysel goclerden bahsedilebilecegi
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gibi, grup ve kitle goclerinden de bahsedilebilir. Goc olgusunun zaman boyutuna gelince
gecici ve kalicr olmak Gzere iki tip gocten soz edilebilir (Jackson, 1986:27). Gecici gocte
asil yerlesim mekani muhafaza edilirken belirli sire calisma amaciyla yer dedistirilir. Kalici
gocte ise bagh olunan yerlesim yerinin temelli bir sekilde terk edilmesi s6z konusudur.
Ayrica bir Glkenin siyasi sinirlar icinde gerceklesen gocleri ic goc olarak siniflandirirken bir
Ulkeden baska bir Glkeye dogru olan goclere tlkeler arasi go¢ denir.

Ozellikle gelismekte olan ilkelerde kirsal alanlardan sehirlere dogru olan gécler Gzerine
azimsanmayacak bir literatir mevcuttur. Goc olgusunun temel dinamikleri ve bu dinamiklerin
birbirleriyle olan iliskileri konusunda bu calismalarin 6nemli bir kismi tarafindan paylasilan,
bir takim temel trendlerden séz edilebilir. Bu trendlerin basinda, goc edilen yerin secilmesi
konusunda aile veya arkadaslik baglarinin hayati bir 6neme sahip oldugu tespiti gelmektedir
(Banerjee, 1981). Akrabalik baglari hem goc edilen yerdeki isveren hem de goc edenler
icin stkca kullanilan bir bagdir (Grieco, 1987). istihdam siirecleri ile goc siirecleri arasinda
cok yakindan bir iliski oldugu sikca dikkat cekilen bir husustur. Go¢ deneyimi basariyla
sonuclanan bir aile ferdinin yasadiklarninin, aileden ve/veya yakin akrabadan bircoklarini
benzer girisimlerde bulunmaya tesvik ettigi gorilmustir. italya’nin Sicilya bélgesinden
Amerika Birlesik Devletleri’ne gé¢ edenleri konu alan Mornimo’nun (1982) calismasi goc¢
ile akrabalik baglan arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalarin basinda gelmektedir.
Gocun geleneksel akrabalik baglarnni ¢cdzen bir yaninin oldugunu da gézden kacirmamak
gerekir. Ozellikle, endustrilesen toplumlarda geleneksel buyiik ailelerin yerini cekirdek
ailelere birakacagini savunan fonksiyonalist yaklasimla uyum gésteren bu gériise gore, goc
sonucunda geride birakilan aile bireyleri ve akrabalarla var olan baglar zamanla énemini
kaybedecektir (Marshall, 1999:686).

Etnisite unsuru goc calismalarinin bircogunda karsimiza cikan onemli bir boyuttur. Ornegin
etnik gocin dinamikleri ve sonuclan dzerine ses getiren calismalar yapmis olan Castle ve
Kosck’a (1973) gore disaridan gelen ve baska bir etnik gruba mensup emek giici bir yandan
yerli isci sinifini bélerken diger yandan da yedek bir emek ordusu viicuda getirmektedir.
Bu vesileyle icretler genel seviyesi sirekli disik kalmakta ve isci sinifinin sémarilmesi
derinlesmektedir.

Sanayi devrimi sonrasi yasanan hizli ekonomik sosyal degisimlere ve kentlesmeye bagi
olarak yasanan kirdan kente goc, ozellikle ve oncelikle Bati Avrupa Glkelerinin karsilastig
bir problem olmustur. Gelismis tlkelerde sanayi devrimi ile baslayan ic go¢ olgusunun az
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gelismis ulkelerde yogun bir sekilde ortaya cikmasi ikinci dinya savasi sonrasi déneme
rastlar ve bu tlkelerdeki sanayilesme istegi ile yakindan ilgilidir (Gisi, 2007:15). Sanayilesmis
kentlere olan goc akini bu alanlardaki sosyal, ekonomik ve kiiltirel imkanlarin artis hizindan
fazla oldugu zamanlarda, basta saglik egitim, konut ve istihdam olmak Gzere bir dizi
sorunun ortaya ciktigi gordlmastar. Tanimsal bir ekonomiden sanayi agirlikli bir ekonomik
dizene gecise paralel olarak bircok tlkede oldugu gibi Tiirkiye’de de énemli élcekte ic goc
hareketleri yasana gelmistir.

Bu calismanin kapsami ic goclerle sinirl oldugu icin yukarida kisaca dedindigimiz goc
turlerinden ic goce daha yakindan bakalim. Nifusun Glke icindeki hareketi ic gocler olarak
adlandinimaktadir. Genellikle bu niifus hareketlerinin yoni gérece az gelismis bélgelerden
daha gelismis bélgelere dogrudur. ic goc bir ilkedeki niifusun mekansal olarak yeniden
dagitimiile ilgilidir (Saracodlu ve Roe, 2004). Nispeten yiksek tcretliisler, iyi calisma saatleri
ve kosullari, refah, kilturel ve sosyal aktivitelerin bollugu, daha iyi egitim firsatlari, daha
kaliteli saglik hizmetleri ve sehrin ortaminin verdigi bireysel 6zgirlik alanlar insanlari kirsal
alanlardan kent ortamina ceken etkenlerin basinda gelmektedir. Kentsel alanlarin tersine
kirsalda cari olan sartlar (genelde disik icretler, istihdam imkanlarinin kisithhigi, kuraklik,
kithk, saglk ve egitim hizmetlerindeki yetersizlik) insanlarn goc etmeye iten baslica unsurlar
olarak karsimiza cikar. Endistriyel ve ticari acidan merkezde olan metropol alanlardaki is
glctne duyulan ihtiyac géc olgusunun ardinda yatan diger onemli bir sebeptir. Ulkenin bir
boélimandeki is gict ihtiyacl diger bolumindeki nifus fazlaligi ile karsilanir.

Farkli ic go¢ siniflandirmalarn yapilabilir. Bunlardan en bilineni Amerikali sosyolog Lynn
Smith tarafindan yapilandir:

a) Kirlardan sehirlere

b) sehirlerden kirlara

¢) Kirdan kira

d) Sehirden sehre seklinde siniflandirmistir (Aktaran, Tumertekin, 1968:35).

Yukarida dedinildigi gibi kirdan kente goc ekonomik ve sosyal anlamda kentlerin daha cazip
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Goc¢ streclerin anlayip aciklamak ve goc¢ olgusunun ardinda yatan temel motivasyon
unsurlarini tespit edebilmek icin sayisiz arastirmalar yapilmis ve teorik yaklasimlar
gelistirilmistir. Gocle ilgili ilk calismalara hakim olan teorik yaklasimlar insanin avantajlarini
artirmaya dezavantajlarini minimize etmeye calisan rasyonel varliklar oldugu yénindeydi
(Bussey, 1970). Klasik goc teorilerine gére goce olgusu “cekici ve itici” faktorler Gzerinden
isleyen bir olguydu. “Cekici ve itici faktorler” teorisinin 6z E.G. Ravenstein tarafindan
gelistirilmistir. Goc hakkinda bilinen ilk bilimsel calisma Ravenstein tarafindan 1885 yilinda
yayinlanmis olan “Goc¢ Kanunlan”(The Laws of Migration) adli makaledir. 0'na gore iki
tir yerlesim yeri vardir: ilki “soguran/yutan beldeler” (counties of absorption), ikincisi
“dagitan/sacan beldeler” (county of dispersion). Ik tiir beldeler iiretim ve ticaret merkezleri
olup niifuslarinda cok hizh bir artis gézlenir. ikinci tir yerlesim yerleri ise tanimsal nitelikli
yerlerdir ve nifuslan cok yavas artar.

Cadlayan Ravenstein’in belirledigi gocle ilgili temel kanunlan kisaca su sekilde ozetliyor
(Cadlayan, 2006:16):

1- Gocmenlerin cogunlugu sadece kisa mesafeli bir yere gocer. Go¢ dalgalarinin yoni
gocmenleri de icine alacak biyik endistri ve ticaret merkezlerine dogrudur.

2- Bir kentte meydana gelen hizli ekonomik gelisme karsisinda, kentin yakin cevresindeki
bolgelerden gocmenler hizla bu kente gelirler. Boylece kirsal kesimlerde meydana
gelen nifus azalmasi daha uzak bélgelerden gelen gocmenler tarafindan doldurulur.
Bu durum hizla gelisen kentin kendisini tim ilkede hissettirmesine kadar basamakli bir
sekilde devam eder ve dolayisiyla goc tim tlkede hissedilir.

3- Goc, kendi basina amac olamaz yani, bireyler go¢ amaciyla yer degistirmezler. Kentte
gelisen ekonomi ve ticaret olanaklarindan faydalanmak, goc edecekler icin amactir.
Bu nedenle, hem gd¢ sonucunda olusan yayillma streci hem de bu yayilmayi yutan
stirec, amac bakimindan uyum gostermekte ve her iki sirec ancak gocle amacina
ulasabilmektedir. Kentte gelisen ekonomi gdcle ihtiyac duydugu isgicine kavusacak ve
bireyler de goc sonucunda bu islere yerlesebilecektir.

4- Her goc¢ dalgasi, bunu karsilayan bir karsi dalga meydana getirmektedir. Burada énemli
olan, yogun goc alan yerlesim birimlerinin, ayni zamanda goc de vermesidir.

5- Uzun mesafeye go¢ edenler daha cok buyuk endistri ve ticaret merkezlerini tercih
etmektedirler. Ravenstein, burada géciin yonind bir kez daha tekrarlamaktadir. Kisa
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mesafeli gocler daha cok basamakli bir sekilde gerceklesecedinden, dogrudan dogruya
endistri ve ticaret merkezlerine yonelik gac, ilgili kente uzak olan yerlesim birimlerinden
olmayacaktir.

6- Kent yerlileri, kirsal kesim yerlilerine gore daha az gé¢ etme egilimindedir. Dolayisiyla,
goc alan bir kentin yerlilerinin goce egilimli oldugunu savunmak dogru olmayacaktir.
Kendilerini kentin sahibi géren insanlarin, kentin daha fazla isgicine ihtiyaci oldugu bir
siirecte, kentten gocme egilimine girmesi hicbir zaman dusinilemez.

Ravenstein’den etkilenen Lee’ye gore her goc eyleminin bir orijini (baslama noktasi), bir
hedefi ve bir de araya giren engeller dizisi vardir (Lee, 1966). Bu engellerin basinda géc
edilecek yerle olan mesafe, fiziki bariyerler (sinirlar, duvarlar, tel érgdler, vb.), goce mani
olan hukuki mevzuat ve goc etmenin getirdigi maliyet gelmektedir. S6z0 edilen bu engeller
dizisinin yani sira yola cikilan yerlesim yeri ve hedef yerlesim yerine 6zgi bir grup degisken
hep birlikte goc eden bireyin cikar dengesini olusturur. Cekici ve itici faktorlerin nevi sahsina
munhasir bir kombinasyonundan olusan bdyle bir tablo karsisinda gécmenlerin bu sistemin
tim bilgisine sahip olarak rasyonel karar verebilecedi varsayilir (Jackson, 1986).

Goce etki eden ve bir kismi yukarida dile getirilen degiskenler serisinin goc sirecine giren her
bir birey wzerindeki etkisi ayni degildir. Ornegin, egitim caginda cocuklan olmayan bireyler
Uzerinde kent ortaminin sagladigi gelismis egitim olanaklar cekici bir etki yaratmayacaktir.
Benzer sekilde kronik saglik sorunlari yasam ihtimali distk olan genc yetiskinler icin is
imkanlarinin bollugu saghk hizmetlerinin kalitesinden daha éneli bir etkendir goc¢ edilecek
alanin seciminde. Ayni sekilde, goce mani olan etkenlerin kisiler Gzerindeki etkisi de herkes
icin ayni degildir. Bazilari icin go¢ edilecek yerin asil memlekete olan uzakhdi karar vermede
belirleyici iken bazilari icin belirleyici unsur hedef yerlesim alanina ulasmada katlanilacak
maliyetin biyiklagadir.

Yukarda kisaca deginildigi izere insanlari yasaya geldikleri yerlesim alanlarindan ¢ikmaya
zorlayan faktorler itici unsurlar olarak nitelenirken, goc edilecek alani cazip kilan faktérlere
cekici faktorler olarak nitelenir. itici faktérler genellikle ekonomik faktérler olup toprak
kithgi basta olmak tzere kaynak kithgi, dusik icretler, issizlik ve kuraklik baslica etkenlerdir
(Nam, 1990:12). Tanm disi alanlarda istihdam imkaninin azligi, buna mukabil gérece hizh
nifus artist goc olgusunu tetikleyen en énemli itici faktorlerdendir.

Bunlarin disinda, is istikrarinin azhgi, uzun calisma saatleri, tarimsal islerle ugrasmanin bircok
Ulkede getirdigi dusik sosyal stati ve sinirl prestij, insanlarin kendilerine ayiracaklan bos
vakitlerin azligi ve eglence imkanlarinin sinirli olmasi diger bazi itici faktérlerdir (Bussey,
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1966). Bussey'in ifade ettigi gibi itici unsurlar yaklasimini destekleyen énemli bir husus
da ne kadar siki calisilirsa calisilsin tarimsal ugraslarla elde edilen gelirlerin nadiren kent
ortaminda elde edilenlere yaklasmasidir.

Cekici faktorler ise kentsel alanlara bagli faktorlerdir. Bencivenga ve Smith’in belirttigi
gibi gelismelerinin erken safhalarinda kent ortamindaki sermaye birikiminin hizli olmasi
sebebiyle isgiciine olan ihtiyac fazladir ve ucretler genel seviyesi kirsal kesimlerden
cok daha yuksektir (1997:583). Sehirlerdeki kisi basina disen ortalama gelir, neredeyse
evrensel olarak kirsal alanlardakinden daha yiiksektir (Bussey, 1970:15). Bu durum daha
fazla para kazanma arzusundaki kirsal nifus kacinilmaz olarak goce sevk eder.

Stouffer tarafindan ileri strilen ve “kesisen firsatlar teorisi” olarak bilinen baska bir
goriise gore belirli bir kentsel alana goc eden insanlarin yogunlugu o yerde karsilasilan
firsatlarin bollugu ile yakindan alakalidir. Ulkemizde biytk kentlere yasanan goclerin analiz
edilmesinde bu teorinin dnemli bir aciklayici rolintin oldugu séylenebilir. Gidilen bir yerde
is imkanlarinin bol ve cazip olmasi orijinal yerlesim yerinden cok sayida insaninda géc
srecine dahil edecektir. Belirli bir zaman sonra kente goc eden insanlarin bireysel veya
grup olarak meydana getirdikleri girisimler (is yeri acmak qibi) ayrica yeni goc edenler icin
bir cazibe unsuru haline de gelebilmektedir.

Goc konusundaki bircok arastirmaya temel olusturan itme-cekme teorisinin kurucusu olan
Lee’ye (1966) gore goc olayinda dort temel karar kertesi bulunur:

1. Yasanan yerle ilgili kararlar,

2. Gidilmesi distnilen yerle ilgili kararlar,

3. Ise kanisan engellerle ilgili kararlar,

4. Bireyin kendi milahazalanyla ilgili kararlar.

Goc¢ eden insanlar koklerinin bagh oldugu yer hakkinda kuskusuz fazla ve saglikli bilgiye
sahip olduklar icin daha koyla karar verebilme imkanina sahiptir. Ancak verilecek kararlar
gidilecek yerle ilgili olmaya baslayinca karar verme zorlasmaktadir. Hedef yerlesim
alanina ulasildiktan sonra ekonomik ve sosyal dizen kurulmakta ve bircok durumda
yerlesen birey akrabalarina ve aile fertlerine kendisini izlemeleri icin finansal destek bile
gonderebilmektedir (Jackson, 1986). Daha sonraki sirecte goc edenlerden olusan topluluk
kendilerine 6zgi edlence mekanlan, kulipler, spor faaliyetleri, isyerleri vb. etrafinda
orgutlenebilmektedirler. Gelistirilen bu yeni sosyal aglar devam eden go¢ sireclerini
destekleyici bir mahiyet kazanabilmektedir.
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insanlanin bir yerden baska yerlere gociine sebep olan faktorler arasinda hukuki alt yapidan
kaynaklanan sorunlan da saymak mamkandir. Agir vergi yikleri dngoren vergi sistemi, asiri
sinirlayici ve baskici kanunlar bu cercevede degerlendirilebilecek faktorlerdir (Ravenstein,
1889). Yasamaya elverisli olmayacak derecede soguk ve sicak olan iklim sartlari da yine
goce sebebiyet veren unsurlardandir. Etnik ve dini kaynakh catismalarin yogunlastigi soguk
savas sonrasi ddnemde givenlik ihtiyacinin insanlarin diger bircok ihtiyacinin 6ntne gectigi
bir gercektir. Kendileri ve aileleri icin giivenli bir yasam alanina gereksinim duyan insanlar
icin givenlikten kaynaklanan eksiklikler diger 6nemli bir goc sebebi olarak dnemini
artirmaktadir.

Lee’ye gore bir kez goc etmeyi becerebilmis insanlarin bunu tekrar yapmaya mevyilli oldugu
soylenebilir (Lee,1966). Cink{ go¢ sirecine girmis bir bireyin Gstesinden gelmesi gereken
oldukca fazla zorlayici unsur ve engel bulunmaktadir. Bu engelleri asma konusunda basarili
olmus ve deneyim kazanmis olanlar icin bu deneyimler sonraki muhtemel gé¢ maceralari
icin kolaylastirici bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira, belirli bir bolgeye ilk goc edenlerin
deneyimleri daha sonra goc surecine girenlerin karsilastiklar giclikleri azaltici bir etkiye
sahiptir, Lee'ye gore.

insanlarin yasam tarzlarinda meydana gelen kokli degisiklikler de onlarin go¢ etmelerine
yol acabilmektedir. Ornegin, calisiyorken emekliye ayrilmak, calisma cagina gelip is glci
ordusuna katilmak, biyik miktarda miras devralmak veya piyangodan ikramiye kazanmak,
evlenmek, bosanmak ilk akla gelen yasam tarzi dedisiklikleri olarak gorilebilir. Aniden
ortaya cikan ve bir bélgedeki yasam standartlarini radikal bir sekilde degistiren dogal
afetler (deprem, sel felaketi gibi), salgin hastaliklar ve savaslar insanlarn géce zorlayan
faktorler arasindadir.

Teknoloji insanlarin go¢ etme konusundaki kararlarini etkileyen cok énemli bir unsur olarak
karsimiza c¢tkmaktadir. Cinkid ulasim ve iletisim teknolojisinde meydana gelen akil almaz
ilerlemeler goct daha kolay ve ucuz hale getirmektedir. Diger bir deyisle gé¢ siirecine girmis
kisilerin katlanmak zorunda kaldiklan zorluklar azalmaktadir, teknolojinin gelismesine bagli
olarak. Tim bunlan géz 6nine alarak ulasim ve iletisim teknolojisindeki degisimlerin géc¢
streclerini hizlandirdigini séylemek yanlis olmayacaktir (Yenigil, 2005).

Gerek bir Ulkedeki gerekse kiiresel 6lcekteki ekonomik dalgalanmalar ve donisimler géc
hareketlerini yakindan etkileyebilmektedir. Ornegin, ekonomik genislemenin yasandigi
donemlerde yeni is kollari ve endistriler ortaya cikmakta ve bu yeni is alanlarini doldurmak
icin yeni iscilere ihtiyac duyulmaktadir. Yeni is firsatlarinin ortaya cikmasi, cogu kez, yeni
goc dalgalanmalarina yol acabilmektedir. Diger yandan ekonomik daralmalarin yasandigi
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donemlerde bazi is alanlan ve endistri cesitleri zayiflamakta hatta yok olmaktadir. Bu
durumda yeni is bulma imkanlan azalmakta hatta mevcut isler kaybedilmektedir. Ortaya
cikan buy eni durumda gocle gelen is giici geldikleri yerlesim alanlarina geri dénmekte
veya yeni alternatif goc alanlarina yonelmektedir (Basker, 2003).

Sehirlesme ve endustrilesme diger kirsal alandan kente gocii tesvik eden diger etmenlerdir.
Bussey’e gore sehirlesme ve endistrilesme olmasaydi kirsaldan kentlere olan goc asla
olmayacakti (Bussey, 1970). Goc olgusunu ve géce bagl olusan emek rezervini anlamaya
yonelik calismalar endistrilesmeyle meydana gelen siyasi ve ekonomik degisimleri
anlamada hayati bir 6neme sahiptir. Jackson'a gore goc olgusu endistrilesme sirecinin
aynlmaz bir parcasidir (Jackson, 1986). Endistrilesmenin merkez issi olan biyik kentsel
alanlar kirsal yerlesim merkezlerinin ramina gelismektedir.

Goc olgusunu aciklamaya calisan teorik yaklasimlardan biri de network (ag) teorisidir.
Belirli bir kentsel alana olan go¢ akiminin sirmesinde, bizatihi go¢ eden gruplann yeni
yerlesim alanlarinda olusturduklarn aglann etkisi Gzerinde duran bu teori, gidilen yerde
gocmenlerce olusturulan bu aglann hemen her tirden sosyal dediskenlere dayali
olabilecegini belirtmektedir (Yalcin, 2004:49). Abadan tarafindan ifade edildigi gibi,
gocmenlerin olusturdugu ad, yerlesilen yeni ortamdaki kisiler arasinda ortak koken, dini
inang, soydashk, hemserilik ve dostluk baglan wzerine kurulan yeni iliskilerdir (Abadan,
2002:18). Network teorisine gére gocmenler arasindaki bu yeni baglar goc veren toplumdaki
diger bireylere gocme imkani saglarlar ve her yeni goc hareketiyle kendisini yeniler. Gerek
Ulkemizde gerekse uluslar arasi arastirmalarda sik sik karsilasildigi gibi sehre yeni gelen
gocmenlerin en basinda kendi hemserilerinin ikamet ettigi mahalleleri tercih ettikleri
bilinen bir durumdur. Ankara, istanbul, izmir basta olmak Gzere bugiin yogun géc almis
olan kentlerimizde Sivasllardan, Corumlulardan, Erzincanlilardan vb. yogunlukla yasadiklan
mahallelere rastlamak mimkindir. Yine buyuk kentlerde bazi mesleklerde belirli bir ile
mensup insanlarin yogunlastiklari da bilinmektedir. Ornegin, kuruyemiscilerin Cankiril,
finnalann Karadenizli, soforlerin Erzincanli olmasi gibi.

Onci gécmenlerden sonra ayni kete goc edenler sorunlar daha hafif yasam gibi bir
avantajla karsilasiyorlar genelde. Baska bir Glkeye goc¢ s6z konusu ise en basta karsilasilan
sorun dil olmakta ve bu sorun en pratik sekilde gécmen aglan aracihdi ile cézilmeye
calisiimaktadir. Gidilen kentsel ortamlarda barinacak yer ve is bulma yine cogu kez hemseri
aglan dolayimi ile ¢6zime kavusturulan sorunlar arasindadir. ilk géc edenlerin yasadiklari
kayiplar, olumsuzluklar ve ac tecriibeler daha sonra gelen gécmenler icin birer kazanima
ve avantaja donismektedir.
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Gocmen aglannin gdocmenleri icinde bulunduklan kentsel ortamdan yalitan onlarn asil
memleketleri ile olan bagdlarini koruyan bir islevi de vardir. Bu islevin olumlu ve olumsuz
yonlerinden soz etmek mimkiindir. ilk bakista gocmenlerin otantik kiiltiirlerini ve
kimliklerini muhafaza etmelerine yaradigi icin olumlu bulunabilir bu gécmen aglar. Ote
yandan gocmenlerin kent kiltirine uyum saglamalarini geciktirdigi ve kentsel iliskilere
entegre olmalarnni engelledigi dustnilecek olursa hemseri aglarini olumsuz degerlendirmek
mumkandir. Hic kusku yok ki, bircok alt kimlikten ve kiltarden insanin bir arada bulundugu
kentsel ortamlarda huzurlu bir yasam icin asgari seviyede bir entegrasyona ihtiyac vardir.

Her ne kadar Marksist bir goc teorisinden bahsedilemezse de gdc olgusunun bu teori
icindeki yeri tartisma konusu edilebilir. Kdyden kente goc feodal bir dretim tarzindan
kapitalist bir asamaya gecise yol actigina gore ve bu gecis toplumlarin sosyalist asamaya
ulasmasinda gecilmesi gerekli dnemli bir asama olduguna gore son kertede olumlu bir
gelismedir. Marksist gelenegin goc olgusuna yaklasiminda yedek emek ordusu kavrami
onemli bir yer tutar. Go¢ sonucu iretim ve ticaret merkezi olan kentlere gelmis olan bu
insanlar ise girebilmek icin her tirli dezavantajli pozisyonu kabul etmeye razi oldugundan
halihazirda calismakta olan iscilerle amansiz bir rekabet icine girerler. Bu rekabetten genel
olarak isci sinifi degil burjuva sinifi karl ¢ikacaktir.

Simdiye kadar goc olgusunun tim yonlerini tatmin edici bir sekilde aciklayan batanlikla bir
teori gelistirildigi soylenemez. Yukarida bahsi gecen yaklasimlar géci farkli boyutlaryla ele
almustir ve her birinin gicli ve zayif yanlar mevcuttur.

Goc olgusu bireylerin hayatlarini kékinden dedgistirme potansiyeline sahip bir olgudur.
Goc eden insanlann yasam standartlari, sosyal iliskileri, gelir seviyeleri kacinilmaz
bir sekilde degisime ugrayacaktir. Go¢ bazi durumlarda sosyal dedisimin itici motoru
iken bazi durumlarda sosyal degisimin bir sonucu olarak karsimiza cikar. Goce maruz
kalanlarin, goc edilen mekanlarin ve terk edilen mekanlann yiz yize kaldigi sorunlar
sayisiz sosyolojik arastirmanin konusu olmustur. Goc olgusunu toplumsal degismeye katki
saglayan mekanizmalardan birisi olarak algiladigimizda goc strecinin uzun vadede yarattigi
sorunlarindan cok faydalarindan séz etmek de mumkandir (Tekeli, 1998:16). Goclerin
olumsuz taraflan vardir ancak ayni zamanda insanlarin bilgilerini, gérgilerini paylastiklar
toplumsal bir hareketliligin de sebebidir. Go¢ streci sonunda yeni is imkanlari ve meslekler
dodar. Sosyal sistemin cevresinde olan unsurlarin da merkeze dogru akmasina ve sisteme
entegre olabilmesine zemin hazirlayan bir olgudur goc.

Goc eden nifusun cogunlukla genc nifustan oldugu géz éniine alinacak olursa goc veren
yerin Uretim gicinde énemli kayiplarin meydana gelecegini soyleyebiliriz. Goc veren
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yerdeki nifus azalmakta, Pazar daralmakta ve ekonomik canlilik hepten vyitirilmektedir
(Gisi, 2007:6). Goc veren yerde nifusun aktif ve girisimci kismi kaybedilmekte ve daha
az dinamik daha az girisimci kalmaktadir. insani sermayesini énemli bir kismini kaybeden
goc veren yerlerin gelisme ve biyime hizla dismekte bu disis yeni go¢ dalgalarini
tetiklemektedir. Buda bir geri kalmislik kisir dongtsiine yol acmaktadir (Tekeli, 1998:16).

Hedef yasam alani konumundaki goc alan yerle ilgili sorunlann basinda issizlik, cevre kirliligi,
carpik kentlesme, sosyal doku uyusmazligi, alt yapi hizmetlerinin yetersiz kalmasi ve suc
oranlarinin artmasi sayilabilir. Gocle birlikte kent nifusunda meydana gelen hizh artisla ayni
oranda is imkanlarinin yaratilamamasi issizligi koriaklemektedir. Ozellikle gelismekte olan
ulkelerin sehirlerinde saglik, egitim, ulastirma gibi hizmetlerdeki yetersizlik, go¢ dalgalan
ile birlikte icinden cikilmaz bir hal alabilmektedir. Bu sorunlarin cogunun temelinde sinirh
kent kaynaklarinin kirsal bolgelerden kitlesel gocle gelen gruplarnin ihtiyaclarini karsilamakta
yetersiz kalmasi yatmaktadir. Dolayisi ile sehre daha dnce yerlesmis insanlarin hayat
kalitesinde de 6nemli 6lciide disiler yasandigi soylenebilir.

Bussey’in de isaret ettigi gibi sehre gelen gocmenlerin biytk bir kismi buradaki sosyal
sartlarla micadele edebilecek donanimdan yoksun bir sekilde gelmektedir (Bussey,
1970:20). Hedef sehre gerekli ve yeterli niteliklerden yoksun olarak gelen gécmen,
muhtemelen kendi asil memleketindeki ortalama bir bireyden daha niteliklidir; sonuc
olarak boyle birinin biyik sehre gocu her iki yerlesim alanindaki niifus kalitesini disirmus
olacaktir (Lee, 1966:57).

Genel olarak kentlesmesini tamamlamamis gelismekte olan Glkelerde kirsal alanlardan géc
edenlerin yasadigi, kente uyum sorunu bu kisilerin is ve barinak bulmalari halinde bile son
bulmamaktadir. Goc edenlerin yasadiklari uyum sorununu asmanin yolu kentli kaltard ve
yasam bicimlerini benimseyecek sekilde kiltirel bir degisim gecirmelerinden gecmektedir.
Kirsal alanlardan goc edenlerin sehre uyumu kisa siirede gerceklesecek bir durum dedgildir.
Bazen sehre uyum bir iki nesil gerceklesebilmektedir. Kirdan kente goc edenlerin kir ile
strdurdukleri iliskiler kirsal kesimin toplumsal ve kiltirel yasaminda cesitli degisimlere
neden olmaktadir. G¢menlerin kentte 6grendikleri yeni bilgileri disince ve pratikleri kira
tasiyarak ornek olmalannin, kirsal alanlarda yasayanlann kisisel tutumlarinda ve deger
yargilarinda degisimlere neden oldugu gézlemlenmektedir.

Goc olgusunu Tirkiye baglaminda ele aldigimizda gériiyoruz ki yasanan ic gocler kentlesme
strecinin temel dinamigi olarak karsimizda durmaktadir. Turkiye’'de, kirsal alanlarin sosyal
dokusunda meydana gelen donusimler ve degismeler sonucunda, kirsal kesimde artan
nifus toplumsal, ekonomik ve kiiltirel nedenlerle koylerden kentlere, ic yorelerden
kiyilara ve Dogu illerinden Bati illerine dogru sirekli olarak goc eylemine donismektedir.
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Ulkemizde, ozellikle 1950°li yillarin kalkinma hamlesi ile birlikte bélgelerarasi farkhliklar
daha da belirgin hale gelmis, hizh niifus artisi ve tarimda makinelesme nedeniyle ic goc ve
dis goc hareketleri hizlanmistir (Ozcan, 1998:78).

Cumhuriyetle baslayan yeni donemde toplumun sekillenmesinde géclerin 6nemli bir yeri
olmustur. Yeni kurulan devletin ilk yillarinda sinirlar disinda kalmis olan Tirk ve Misliman
unsurlar yurda getirilmis ve yeni toplumsal yapiya eklenmistir. Bu topluluklann Glke icindeki
yerlesmeleri ve sanayilesmeye bagl olarak ortaya cikan kirsaldan sehre gé¢ olgusu, hizh
toplumsal degisimin bazen bir sonucu bazen de dnemli bir sebebi olarak ortaya cikmistir
(icduygu,1998:207).

Ulkemizde 1970’lere kadar hareket yoni kirdan kente dogru olan gocler, 1980’den sonra
nispeten az gelismis kentlerden daha gelismis kentlere dogru yonelmistir (Gisi, 2007:15).
Son yirmi yildir ise, agirhkl olarak wlkemizin dogu ve gineydogu bdlgelerinde ortaya
ckan ve givenlik zaafi yaratan terdr olaylan nedeniyle, Glkenin batisina dogu givenlik
endisesinden kaynakli yogun ve zorunlu bir go¢ dalgasi yasanmaktadir. Bu dalga sadece
bati bolgelere dogru olmayip terérin yasandigi bélgelerin kirsalindan sehirlerine dogru
olan bir dalganin varliginda da s6z etmek mumkinddr.

Turkiye'deki goc hareketlerinin sagliksiz ve carpik kentlesmeye yol acan bir boyutu
da vardir. Gen¢ insan sermayesinin kirsal olandan kopmasi anlamina gelen géc kirsal
bolgelerimizdeki emek giicini azaltarak bur bdlgelerin ekonomik yapisinin daha da
dengesizlesmesine yol acmistir. Kirsal alandan kentlere dogru olan goc Turkiye'deki tek
gecerli goc kalibr degildir. Ozellikle son yirmi bes yilda kentten-kente goc de 6nemli bir olgu
olarak karsimiza cikmaktadir ve Tirkiye'nin buginkd ic go¢ haritasinin ve temayiillerinin
anlasiimasi acisindan énemlidir.

Turkiye'de icgdc olgusunun gelisimi seyri incelendiginde, son donemler icerisinde kirsaldan
ve az gelismis kentsel merkezlerin daha gelismis endistri bolgelerine gé¢ vermesi devam
etmektedir. Bununla beraber kentsel alanlardan da kirsal kesimlere dogru bir tersine
gocte gorilmeye baslanmistir. Tersine goc olgusunun yasanmasinin nedenlerinden birisi
gocerlerin kentsel alanlara uyum saglamada karsilastiklari giclikler ve gidilen metropol
alanlarinda umduklar yasam standartlarina ulasamamalaridir.
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Hiiseyin TUTAR'
3.1. BOLGENIN COGRAFi VE STRATEJiK KONUMU

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina gore TRA2 Duzey Il Bolgesi olarak anilan ve
Turkiye'nin kuzeydogusunda bulunan Kars, Agn, Ardahan ve 13dir illerinden mitesekkil
bolgeye, Serhat Bolgesi adi verilmektedir. Bélge, dogusunda Ermenistan, giineydogusunda
iran ve Nahcivan, kuzeyinde Gurcistan ile cevrilidir. Boylelikle dort dlke ile simin olan Bélge,
cok onemli bir konumda bulunmaktadir. Bu 6nemli konumuna binaen Bélgede yedi sinir
kapisi bulunmakla birlikte bunlarin sadece ¢t aktif olarak kullaniimaktadir.

Bolge, Kafkasya-Anadolu-Mezopotamya ekseni dogrultusunda kuzey-giney, Cin - Orta Asya
- Anadolu-Avrupa ekseni dogrultusunda da dogu-bati koridorlarinin kesistigi noktada yer
almaktadir. Bu nedenle Serhat Bdlgesi, 6nemli bir kavsak noktasinda yer alan stratejik bir
oneme sahiptir. Codrafi konumu ve konumunun getirdigi stratejik 6nem, tarih boyunca
Bolgenin hareketli gunler gecirmesine neden olmustur. Bu hareketlilikten bahsetmek,
Bolgenin cografi konumunu ve stratejik 6nemini pekistirecedi gibi tarihi ve kiltirel
degerlerinin de olusum nedenlerini aydinhida kavusturacaktir. Bolgenin tarihi, Anadolu’nun
giris kapisi olan bélgeye yonelik akinlarn gerceklestiren kavimlerle bu akinlari Anadolu’nun
girisinde durdurmak isteyen kavimler arasinda cereyan eden miicadelelerden olusmaktadir.

Eski ve Orta Cag'da Orta Asya ve Kafkas halklaninin cesitli amaclarla Anadolu veya
Mezopotamya’ya akinlarda bulundugu bilinmektedir. Bu halklar arasinda Urartular, iskitler,
Avarlar, Persler, Tatarlar, Hazarlar, Alanlar, Karsaklar, Mogollar, Tirkler, Girciler, Ermeniler,
Slavlar gibi kavimler bulunmaktadir. Bu kavimlerin bélgeye hakim olarak Anadolu, Avrupa
ve Mezopotamya'ya gecme tesebbusleri, bélgede yerlesik olanlar tarafindan yogun bir
direnisle karsilasmalarina neden olmustur. Bu micadele bélgenin tarih boyunca askeri
acidan gerekli yapilarla donatilmasina (kaleler, kuleler, tabyalar, garnizonlar vs.) ve cetin
mucadelelere sahne olarak sik sik el degistirmesine neden olmustur. Buyik Selcuklu Sultani
Alpaslan’in, Malazgirt Savasindan (1071) 6nce o zamanki Bizans Devleti'nin en biyik dogu
garnizonu olan Ani Kentini 1064 yilinda fethetmesi dikkate dederdir.

1 Dr., Serhat Kalkinma Ajansi1 Genel Sekreteri
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Bolgenin cetin micadelelere ve sik sik el degistirmelere konu olmasi, bélgedeki cok kultarla
yapinin de temelini olusturmaktadir. Bélge, Gzerinde uzun yillar hakimiyet siiren Urartular,
Gurcaler, Ermeniler, Safeviler, Osmanlilar ve Ruslarin izlerini tasimaktadir. Bununla birlikte
Kafkaslardan, Sibirya’dan veya Orta Asya’dan cesitli nedenlerle Anadolu’ya gelmek
zorunda kalan gruplarin bulusma noktasi da Kars olmustur. Bu nedenle Kars'ta Molokanlari,
Almanlari, Cerkezleri, Tatarlar, Ahiska Tirklerini ve daha bircok grubu gérmek mimkindir.

Bu gruplar beraberinde kendi degerlerini, gelenek ve géreneklerini de getirmislerdir. Bu
sayede Kars'ta kulturel bir zenginlik olusmustur. Kars'taki kiiltirel zenginlik mimariden
edebiyata, zanaattan tarimsal faaliyetlere kadar bircok alanda kendisini gostermektedir.
Cografi konumunun ve stratejik 6neminin dogurdudu tarihsel birikim, Agr’nin 1918, 1gdir'in
1920, Kars'in 1921 ve Ardahan’in 1923 yilinda Tirkiye sinirlarina dahil olmalari bir baska
sonucu dogurmustur. Bu sonug, bélinen sinirlar nedeniyle Bolgenin kiltirel ve tarihsel
baglan olan toplumlarla olan iliskisel hinterlandinin Rusya, Gircistan, Abhazya, Cecenistan,
Tataristan, Azerbaycan, Ermenistan, iran gibi bolgeleri kapsamasidir.

Bolgenin cografi konumu ve stratejik Gnemi gecmiste yasanan gocler ve aclarla beraber
edebiyat, mimari, sanat, farkli hayat tarzlan kisaca kiltiri de beraberinde getirmistir.
Bolgenin soyut ve somut kultirel mirasinin yarattigi etki Kafkaslar ve Orta Asya’ya uzanarak
bugiinki toplumsal yapimiza yeni imkanlar ve firsatlar sunmaktadir. Bu imkanlarin basinda
sinirlart asan kaltarel mirasin yarattigi imkanlar gelmektedir.
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4.1. DEMOGRAFiK YAPI

Bir bélgede yasayan niifus, nifusun mekansal dagilimi ve kompozisyonu o bélge hakkinda
degerlendirme yapmak icin kullanilabilecek en &nemli gostergelerden biridir. Nifusun
gelisimi, degisimi ve projeksiyonu bdlge planlamasi acisindan dogru kararlarin alinmasi
ve tedbirlerin uygulanmasi noktasinda hayati bir 6neme sahiptir. Tirkiye, illeri asan Duzey
2 bolgelerini olusturma sirecinde baslattigi veri olusturma konusunda heniiz yeni bir
stireci yasamaktadir. Bu nedenle Dizey 2 bélgeleri baglaminda veri havuzunda cok yonli
karsilastirmalara imkan verecek yeterli bilgi bulunmamaktadir.

TRA2 Bolgesi 4il, 22 ilce, 12 belde ve 1.334 kdyden olusmaktadir. 2011 yiliitibariyle Bélgede
1.157.546 kisi yasamaktadir. Bu niifus, tlke nifusunun yizde 1.55"ine tekabil etmektedir.

Tablo 1: Niifus Degisimi, Sehirlesme Orani ve Niifus Yogunlugu (2000-2011)

2000 1.156.150  515.761 640.389 44,61 38,29 1,71

TRA2 2011 1.157.546  556.925 600.621 48,11 38,34 1,55
2000 67.803.927 44.006.184 23.797.743 64,90 88 -
R 2011 74.724.269 57.385.706 17.338.563 76,8 96,98 -

Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler, ADNKS, 2011 ve Genel Niifus Sayimlari, 2000

Bolgede 2000-2011 yillari arasinda gerceklesen sehir nifusundaki artis ve kéy nifusundaki
disis sonucu sehirlesme orani yizde 48,11’e cikmis olmasina ragmen sehirlerde yasayan
nifusun orani kirsal kesimde yasayan niifusun oranindan cok daha disiktiar. Hatta kiiciik
ilceler kirsal kesim ya da kdy statisinde dederlendirildigi takdirde, sehirlesme oraninin
cok daha diistik oldugu acik bir bicimde ortaya cikar. Buna ragmen TRA2'de gerceklesen
sehirlesme oranindaki artis, Glke genelindeki sehirlesme orani artisi kadar hizli dedildir.
Bolgenin sehirlesme orani ile Glkenin sehirlesme orani arasinda 2000 yilinda var olan fark
20,29 iken, 2011 yilinda (28,69) daha da acilmistir. Buna ilaveten Bolge nifusunun ilke
icindeki payi da yizde 1,71'den 1,55’e dismiistr.
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Tablo 2: Niifusun Cinsiyet ve Yas Bagimlilik Oranlan (2011)

Cinsiyet 65

Yas Yash Geng

r:(;;:l's"u ?E?E; bagimhlik bagimhhk bagimlilik

(%) orani (%) orani (%) orani (%)
Agn 555.479 291.340 264.139 10,3 39,8 56,6 3,6 76,56 6,35 70,21
Kars 305.755 159.179 146.576 108,6 31,1 623 6,6 60,64 10,67 49,97
1gdir 188.857 97.770 91.087 107,3 335 61,4 51 62,84 8,28 54,56

Ardahan  107.455 56.467 50.988 110,7 252 64,7 10,1 54,65 15,62 39,03

TRA2 1.157.546  604.756 552.790 1094 351 59,6 5,2 67,66 8,8 58,86

R 74.724.269 37.532.954 37.191.315 100,9 25,3 67,4 17,3 48,42 10,91 37,51

Kaynak: TUIK, Bolgesel istatistikler, Niifus ve Goc, ADNKS,2011

TRA2, bagimli nifusun yodun oldugu bir bdlgedir; Gretme cagindaki 100 kisiye 70
uretemeyen kisi dismektedir. Bagimli nifusun bélgede yogun olmasi geng niifus oraninin
yitksek olmasi ile ilgilidir. Asagidaki tabloya hane biyuklagi acisindan bakildiginda bolge
illerinde kalabalik ailelerin yayginligi géze carpmaktadir.

Tablo 3: Sehir ve Koylerde Ortalama Hane Halki Biyiiklikleri (2008)

SIS OrGt:Ina ?'I‘a il ve ilce Merkezleri (Sehir) Belde ve Koyler o:::;; ‘::la
Adn 7,64 6,27 7,36 6,79
Kars 6 4,6 5,8 5,27
Igdir 6,16 5,05 5,93 5,45
Ardahan 5,7 411 4,84 4,6
TRA2¥ 6,4 5 59 5,5
Turkiye 4,5 3,9 4,2 3,97

Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler, 2008
“TRA2 hane halki buyikliga 4 ilin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
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2000 yili genel niifus sayimi verilerine gore bolgede bir haneye 6,4 kisi dismektedir.
Ulke genelinde hane basina 4,5 kisi diiserken, Agri ilinde 7,6 kisi dusmektedir. 2008 yilina
gelindiginde tim Bolge illerinde ortalama hane halki buyukliginde 2000 yilina kiyasla
kayda deder bir azalmanin oldugu gérilmekle birlikte, yine de Bdlge illeri ortalama hane
halki bayuklikleri Glke ortalamasinin dzerinde seyretmeye devam etmektedir. Yalnizca
Ardahan ili ortalama hane halki buyukligi acisindan disis gostererek tlke ortalamasina
yaklasmistir. Bolge illerinin timinde belde ve kdy ortalama hane halki bayikliga sehre
kiyasla daha fazladir.

4.1.1. Niifus Degisimi ve Goc

Bolgenin nifusu 1965 yilindan 1985 yilina dek yasadigi artistan sonra duraganlasmis ve
1985 yilindan itibaren dalgalanmalar gostermekle beraber gecen 25 yilda niifus artmamustir.
Bolge nufusunun dlke nifusu icindeki payr da strekli azalmaktadir. Yapilan milakatlarda
ozellikle 1970’ler ve 1990'lardan sonra cok yogun bir goc yasanmistir. Yasanan go¢ sorunun
bircok faktord olmakla birlikte en basat olani givenlikle ilgili olanidir. 1970’lerde sag-sol
catismasi givenlik sorunu yaratmis iken 1990’larda ise terér sorununun bélge insaninin gog
etmesine neden oldugu belirtilmektedir.

Tablo 4: TRA2 Niifus Degisimi ve Niifusun Ulkedeki Payi (1965-2011)

TRA2 853.274 950.329 1.037.590  1.068.240  1.143.560  1.099.240  1.156.150  1.157.546

R 31370368  35.592.846  40.373.152  44.696.234  50.600.000  56.371.282  67.611.111  74.724.269

TRA2/
R 272 2,67 2,57 2,39 2,26 195 1,71 1,55

(%)
Kaynak: TUIK, Niifus istatistikleri ve Projeksiyonlar ve ADNKS,2012

Bolge nifusu son yillarda da azalma edgilimini sirdirmektedir; 2008-2009 yillari arasi nifus
degisimine bakildiginda TRA2 binde -4,2 orant ile 26 dizey 2 bélgesi arasinda nifusu azalan
tek bolgedir (Grafik 1).
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Grafik 1: Diizey 2 Bolgeleri Yillik Niifus Artis Hizlan (2009)
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Kaynak: TUIK, Bélgesel Gostergeler, TRA2, 2009
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Bdlgenin dogal nifus artis hizi (binde 21,7) Glke ortalamasinin (binde 17,4) tzerindedir.
2001 yihndan 2008 yilina kadar her yil bolgede gerceklesen dogumlar 6limlerden fazladir.
Bdlgenin 2001-2008 yillar arasinda dogal nifusu her yil mevcut nifusun en az yuzde 2’si
kadar artmis olmasina ragmen, Bolgedeki nifusun azalmasi yasanan gocin boyutlarini

ortaya koymaktadir.?

Tablo 5: TRA2 Bolgesi illerinin aldigi goc, verdigi goc, net goc ve net goc hizi (2000-2011)

Agn Kars 1gdir Ardahan TRA2
L. 2000 24.586 28.937 11.944 8.791 74.258
Aldigr goc
2011 15.508 10.654 6.915 4.908 37.985
e . 2000 50.799 47.268 13.305 22.317 133.689
Verdigi goc
2011 25.182 16.376 8.579 6.673 53.292
. 2000 -26.213 - 18.331 - 1.361 - 13.526 -59.431
Net goc
2011 -9.674 -5.722 -1.664 -1.765 -18.825
. 2000 -56,45 -61,15 -9,30 -106,72 -58,405"
Net goc hizi
2011 -17,27 -18,54 -8,77 -16,29 -16,13

Kaynak: TUIK, Goc istatistikleri.

(*)TRA2 Bolgesi 2000 yili net goc hizi 4 ile ait verilerin agirhkh aritmetik ortalamasi ile bulunmustur.

2

TUIK Kars Bélge Mudiirligu, Serhat Kalkinma Ajansi’na génderdigi Resmi Yazi, 20.07.2010
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Bolgede 2000 yilinda -59.431 olan net goc¢ 2011 yilinda -18.825’e gerilemesine ragmen,
2011 yil net go¢ hizi siralamasinda TRA2 binde -16,13 oraniyla Dizey 2 bélgeleri arasinda
énemli bir fark ile son sirada yer almaktadir. Agn, Kars ve Ardahan’da net goc yavaslamis
olmakla birlikte G¢ il 2011 yilinda 45.000'den fazla go¢ vermistir. TRA2'nin verdigi net goc,
azalma edgiliminde olmasina ragmen, dogal nifus artisindan fazladir.

Harita 1: 2008-2009 Donemi TRA2 Bolgesi Go¢ Destinasyonlar

2008-2009 DONEMI TRA2 BOLGESININ ALDIGI GOG .
e
AN 00C

Kaynak: Serhat Kalkinma Ajansi 2010-2013 Bolge Plani, sf. 18

Harita 1'de qorildigu gibi TRA2 Bélgesi istanbul basta olmak Gzere genel olarak
biiyiiksehirlere goc vermektedir. istanbul’'u sirasiyla Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa
izlemektedir. Bati illeri kadar olmasa da Erzurum ve Van gibi komsu illere de gé¢ oldugu
gorilmektedir. Bu durum Bolgenin aldigi goc acisindan da benzerdir.

Tablo 6’ya bakildiginda 2000 yili verilerine gore TRA2 Bélgesi'nin verdigi gocin hedef
yerlesiminin codunlukla sehirler oldugu, sehirlere goc eden insanlarin cogunlugunun da
yine sehirlerden ayrildigi gorilmektedir. Bir baska deyisle, bélgede yasanan géciin kaynagi
da hedefi de cogunlukla sehirlerdir.

310Nk, Bolgesel Gostergeler 2009, s. 13.
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Tablo 6: TRA2 Bolgesi ve illerinin Yerlesim Yerlerine Gore Aldigi ve Verdigi Go¢ (2000)*

Agn 30.647 16.535 9.140 5.646 19.985 8.834 5.492 1.444
Kars 29.345 14.453 6.647 4.731 22.191 7.024 5.715 1.916
Igdir 8.684 3.554 2.428 1.414 7.888 2.307 3.627 897
Ardahan 11.378 8.645 3.000 3.006 5.821 3.028 2.932 723
TRA2 80.054 43187 21.215 14.797 55.885 21.193 17.766 4.980

Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler, Niifus ve Gog, Goc istatistikleri, 2000

Bolgede gdcle ilgili gozlenen bir baska faktor ise tim illerde koyden kéye verilen goc
miktarinin kdyden koye alinan goc miktarindan daha fazla olmasidir. Bu veri, ayni zamanda
bolgede kdy nufusunun bélge disindaki koylere goc etme egilimini de géstermektedir.

Sonuc olarak, TRA2 Bolgesi nifusunun yillar itibariyle seyrine bakildigi zaman 1985 yilina
kadar dizenli bir bicimde arttigi, daha sonraki yillarda ise dalgalanmalar géstermekle birlikte
2009 yilina gelindiginde azaldigi anlasiimaktadir. Bolgenin dogal nifus artisina ragmen
strekli nifus kaybetmesi basta bolgedeki itici faktorler ve bélge disindaki cekici faktorlerle
birlikte degerlendirilmelidir. Bélgede issizlik ve guvenlik gibi nedenlerin yani sira egitim ve
saglik hizmetlerinin yetersizligi ve genel olarak yasam kalitesinin disukligi, nifusun géc
etmesinin baslica faktorleri olarak siralanabilir. Goci tetikleyen olgulann niteligi ve kapsami
ne olursa olsun, gociin bolge Gzerinde yarattigi etkiler s6z konusudur. Bu etkilerden bazilar
sunlardir:

* Beseri ve sosyal sermayenin azalmasina, kentlerin sahipsizligine /kimliksizligine, sosyal
baglarin zayiflamasina, yabancilasma ve yoksullasmaya neden olmaktadir.

» Bolgenin potansiyelinin degerlendirilmesini saglayacak sermaye ve nitelikli isgici
kaybina neden olmaktadir.

* Harekete gecirilmesi halinde, Bélgeye olumlu etkisi olabilecek bir unsur da disariya
verilen gocle, Bolge disinda kurulan hemserilik baglandir (Hemsehrilik dernek ve
vakiflari vb. érgutlenmelerle olusturulan birliktelikler). Bu baglar bir sosyal dayanisma
agi islevi gormekle birlikte, bolgenin taninmasi, Grinlerinin pazarlanmasi ve tlkedeki
gelismelerin bolgeye tasinmasi baglaminda olumlu katkilar saglayabilir.

*  Serhat Kalkinma Ajans1 2010-2013 Bolge Plani, sf. 19
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4.2. EGITIM

TRA2 Bolgesine ait egitim gostergeleri incelendiginde cogunun Turkiye ortalamasinin altinda

kaldigi gorilmektedir. TRA2 Bélgesinde okuma yazma bilmeyenlerin orani ile okuma yazma

bilen fakat bir okul bitirmeyenleri ayni kategoride degerlendirdigimizde nifusun yizde

25.23'Gn0n herhangi bir formel egitim sirecinden gecmedigi anlasiimaktadir. Bu durum

Turkiye ortalamasi ile karsilastirildiginda Tirkiye ortalamasinin 2 katindan fazladir.

Tablo 7: Tiirkiye ve TRA2 Bolgesi illerinde 15 Yas ve Uzeri Niifusun Egitim Durumu (%), (2011)

Okuma yazma bilmeyen 13,22 9,93 12,28 9,27 11,72 5,69
gi';:imzyearfma bilen fakat bir okul 18,67 860 1215 7,01 1351 6,28
ilkokul mezunu 20,40 25,57 19,49 29,54 22,68 27,57
ilkégretim /0rtaokul mezunu 22,38 26,65 26,60 26,44 24,72 24,77
Lise veya dengi okul mezunu 12,12 16,57 17,57 16,88 14,79 21,37
Yiksekokul veya fakilte mezunu 4,58 6,99 6,74 6,41 5,81 10,82
ilkogretim Okullasma Orani 98,58 97,31 98,21 98,66 98,24 98,67
Ortadgretim Okullasma Orani 32,13 46,42 53,61 59,53 41,35 67,37

Kaynak: TUIK, ADNKS, Egitim Durumu,2011

Bolgede ilkogretim okullasma oraninin Tirkiye ortalamasini yakaladigi, editimin diger

tim kademelerinde ise Turkiye ortalamasinin altinda kaldigi goralmektedir. Ozellikle

ilkogretimden sonra orta 6dretime devam noktasinda keskin bir disisin yasanmasi
bolgesel-yapisal faktorlerle ilgilidir. Bu faktorlerin basinda egitim alt yapisinin yaygin ve
ulasilabilir olmamasi gelmekle birlikte ekonomik, dini ve geleneksel faktérlerin de etkili

oldugu soylenebilir.
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Tablo 8: TRA2 Bélgesi illerinde 15 Yas Ustii Kadin ve Erkeklerin Egitim Durumu (%), (2011)

Okuma
yazma

bilmeyen
Okuma

yarma
bilen fakat
bir okul
bitirmeyen
ilkokul
mezunu
ilkogretim
mezunu
Ortaokul
veya
dengi okul
mezunu
Lise veya
dengi okul
mezunu
Yiiksekokul
veya
fakilte
mezunu
Yitksek
lisans
mezunu
Doktora
mezunu

Kaynak: TUIK, Bolgesel istatistikler, ADNKS,2011

ERKEK

4,59

14,05

21,19

2590

322

16,96

wu

52

0,28

0,08

KADIN

23,00

239

19,50

1339

135

6,62

291

0,14

0,05

ERKEK

3,25

6,58

394

2629

530

20,42

1,72

0,39

0,19

KADIN

17,29

10,83

2737

1823

3,00

1232

521

0,25

0,08

ERKEK

430

10,68

20,68

2594

4,61

20,47

7,50

0,45

0,12

KADIN

20,92

1373

18,21

19,70

2,63

14,44

5,00

0,26

0,05

ERKEK

319

5,96

26,78

122

5,60

2,83

743

041

0,10

KADIN

16,11

8,20

32,64

19,75

2,88

11,30

4,44

0,20

0,04

ERKEK

4,02

10,54

247

25,83

4,28

19,03

6,67

0,35

0,12

KADIN

20,30

16,82

22,90

16,50

2,20

10,06

4,08

0,20

0,06

ERKEK

199

4,20

24,18

2,31

6,28

24,73

11,52

0,86

0,27

KADIN

9,37

8,36

30,95

16,98

4,00

18,02

8,25

0,59

0,17

Bolgede erkek-kadin nifusunun okuryazarlk oranlan karsilastinldiginda erkeklerin yizde
4't, kadinlarin ise yizde 20,30'u okuma-yazma bilmemektedir. Bu durum orta 6gretim
verilerinde de (19,03, 10,06) kendini gostermektedir (Tablo 8). Kadinlarin biitin alanlarda
egitim seviyelerinin erkeklerden diisik olmasi yukarida bahsedilen nedenlerle iliskilidir.

4.2.1. Egitim Altyapisi

2008-2009 egitim yili agretmen basina diisen 6grenci sayilarina bakildiginda TRA2
Bolgesi'nin tum verilerde Turkiye ortalamasindan yiiksek oldugu goralmektedir.
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Tablo 9: TRA2 Bélgesi illeri §gretmen Basina Diisen 0grenci Sayilar (2011-2012)

Adn 27 21 21
Kars 18 21 16
Igdir 20 22 19
Ardahan 16 15 14
TRA2 23 20 18
TR 20 16 16

Kaynak: Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2011-2012

Ogretmen basina disen 6grenci sayilarina bakildiginda ilkogretimde Tirkiye ortalamasi 20,
TRA2 23 iken ortadgretimde TRA2 20, Tirkiye ortalamasi ise 16’dir. Bu durum bize edgitim-
ogretim alt yapisinin yetersizligi nedeniyle siniflarin kalabalik oldugunu, 6gretmen acigi
bulundugunu géstermektedir. Bu durum cocuklaninin egitimine énem veren velilerin Bolge
disinda egitim olanaklar aramalarina neden olmaktadir.

Yatili ilkégretim Boélge Okullan (YiBO) tiim bélge illerinde bulunmaktadir. Bolgede
ilkégretim okullasma oraninin yiiksek olmasinin nedenleri, bu okullarin erisilebilir olmasi
ve tagimali egitimin yaygin olmasidir. ilkégretimden sonra okullann erisilebilirliklerinin
azalmasi, Bolgede ilkogretimden sonraki okullasma oranlarninin distk olmasinin en 6nemli
sebeplerinden biridir. Bolgede, dzellikle ortadgretim 6grencilerine yonelik tasimali sistemin
olmamasi, 6drenci yurtlaninin ortaddretim o6grencilerine hitap etmemesi, ortadgretimde
okullasma oraninin diismesine neden olan diger etmenlerdir. Ayrica, bahar aylarindan
itibaren ogrencilerin ailelerin yaninda mevsimlik isci olarak calismalar, egitim-6gretimin
kesintiye ugramasinin énemli nedenlerindendir.

TRA2 Bolgesi illerinde egitim sektérine yonelik olarak hizmet veren kamu kurum ve
kuruluslarinda yasanan sorunlarin ortak oldugu gézlemlenmistir. Genel olarak egitim veren
personel ve fiziki altyapi yetersizligi bolge illerinde goze carpan sorunlardir. Bu sorunlar
nedeniyle bélgede hem egitim kalitesi hem de basari diizeyi dismektedir. illerde egitime
dair temel sorunlar asagidaki sekilde siralanabilir:®

 Okullardaki fiziki altyapinin yetersiz olmasi,

* iller genelinde birlestirilmis sinif sayisinin fazla olmasi,

» Bolgede gorev yapan aday 6gretmen sayisinin coklugu, bunlarin hizmet stresinin kisaligi
ve 6zUr grubu atamalarinin fazlaligi nedeniyle 6gretmenlerin yasal siresini doldurduktan
sonra (ortalama %?70’inin) tayin isteyerek baska illere atanmasi,

5 Serhat Kalkinma Ajansi 2010-2013 Bélge Plan1, TRA2 Bolgesi illeri Brifing Raporlar1,2010
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* Kirsal kesimde gorev yapan 6gretmenlerin barinma, ulasim gibi sikintilarinin bulunmasi,
calisma kosullarinin zorlugu, mesleki gelisim firsatlarinin az olusu, 6gretmenleri Bolgede
tutacak sosyal imkanlarin sinirli olmasi dolayisiyla 6gretmenlerde motivasyon eksikligi,

» Ogretmen yetersizligi nedeniyle ogretmensiz kalan okullara gorevlendirme ile gecici
olarak yiksek okul mezunu kisilerin atanmasi nedeniyle egitim ve dgretimin kalitesinin
olumsuz etkilenmesi,

 Okullarda bilisim teknolojisi siniflarinin yetersiz olmasi,

* ilkdgretim cagina gelmis (5-6 yas) cocuklara yénelik okul 6ncesi egitimin yetersiz olmasi,

* illerde ozel egitim gerektiren bireyler icin Egitim Uygulama Okulu, is Egitim Merkezi ve
Zihinsel Engellilerin devam edecedi ilkogretim okullarinin yetersiz olmasi,

* Cocuk ve genclerin sosyallesmesini saglayacak sportif ve kaltarel etkinlikler icin
altyapinin yetersiz olmasidir.

4.2.2. Yitksekogretim Olanaklan

TRA2 Bdlgesini olusturan dort ilde de universite bulunmaktadir. 1992 yilinda Kars Kafkas
Universitesi, 2007 yilinda Agn ibrahim Cecen Universitesi, 2008 yilinda 1gdir ve Ardahan
Universiteleri kurulmustur. iller arasinda toplam 6gretim elemani sayilarina bakildiginda
Kars ilinin 523 kisi ile 6n sirada oldugu gérilmektedir. Okuyan ve mezun olan 6grenci sayisi
bakimindan da bélgede kurulan ilk Gniversiteye sahip olan Kars ili 6n siralardadir.

Tablo 10: Yiiksekogretim istatistikleri Karsilastirmasi (2010)

Adri 201 5 5 48 143 2.081 4.094 433
Kars 523 46 38 108 331 3.555 11.581 2.598
Igdir 43 4 1 8 30 931 2.018 516
Ardahan 28 5 - 2 21 1.035 1.921 331
TRA2 795 60 44 166 525 7.602 19.614 3.878

Tarkiye  111.495 15529  8.486 21.717 65.763 770.774  3.626.642 520.614
Kaynak: TUIK, EGitim istatistikleri, 2010

Genel olarak TRA2 Bolgesine egitim acisindan bakildiginda, ilkokullasma oraninin Tarkiye
ortalamasinda seyrettigi, ancak ortadgretim ve Gniversite egitiminde Turkiye ortalamasinin
cok gerisinde kaldigi gézlenmistir. Bunun basat nedenlerinden biri, egitim alt yapisinin
yayginlik kazanmamis olmasidir. Bu durum ozellikle kiz cocuklarinin aleyhine “cifte



TRA2'DE GOC OLGUSU:

dezavantaj” seklinde yansimaktadir. Bu durum gostergelerde de kendini acik bir bicimde
gostermektedir.

Egitim olanaklarinin kisithligi, Bolgede goci etkileyen onemli faktorlerdendir. Ozellikle
bolgede gérev yapan kamu personelinin cocuklari ve basanh 6drencilerin daha kaliteli
bir egitim arayisina girmeleri “beyin kurakhgi“nin yasanmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle Bolgede alt yapisi gucli ozellikle ilk ve ortadgretim kurumlar insa etmek énem

arz etmektedir.

Egitim alt yapisi Bolgenin potansiyeli dikkate alinarak programlanmadigindan bu durum
bolgesel ihtiyaclara tekabil eden yetismis insan gicinin kithgina neden olmaktadir.
Egitimsiz/vasifsiz kalan nifusun 6nemli bir kismi geleneksel ugraslarini sirdirerek tanm
ve hayvanalik faaliyetlerini yiratmektedir.

4.3. SAGLIK

Saglik; bin kisiye disen hekim sayisi, uzman hekim sayisi, dis hekimi sayisi, eczaci sayisi,
saglik memuru sayisi, hemsire ve ebe sayisi gibi gostergeler dikkate alinarak incelenmistir.

Tablo 11: Saghk Personeli Sayisi

iL/BOLGE

Uzman Pratisyen Toplam Dis Saghk

Hekim* Hekim Hekim  Hekimi Eczaa  Memuru™ Hemgsire Ebe
Agn 0,38 0,51 0,89 0,08 0,12 1,07 1,08 0,62
Ardahan 0,49 0,64 1,14 0,16 0,19 1,59 1,08 0,78
1gdir 0,48 0,60 1,08 0,18 0,22 0,95 1,16 0,76
Kars 0,54 0,56 1,09 0,12 0,14 1,00 1,02 0,84
TRA2 0,45 0,55 1,00 0,11 0,15 1,08 1,08 0,72
TRA 0,77 0,59 1,36 0,17 0,19 1,39 1,37 0,75
TURKIYE 1,15 0,53 1,67 0,29 0,36 1,28 1,56 0,68

Kaynak: TUIK, Saglik istatistikleri 2010, Saglik Personeli, illere Gére Saglik Personeli Sayisi,
www.tuik.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 14.11.2011),TRA2 Bolgesi Saglik Altyapisi, Mevcut Durum ve Sorunlar.

Tablo 11'deki verilere gore TRA2 Bolgesi illerinin bin kisiye disen uzman hekim sayisi
bakimindan biyik ihtiyac icinde oldugu gorilmektedir. TRA2 sahip oldugu 0,45 rakami ile
TRA'nin (0,77) yaklasik yarisi iken, Tarkiye genelinin (1,15) ise yaklasik icte biridir. TRA2
illerinden Agri‘da (0,38) uzman hekim ihtiyaci gorece olarak cok daha fazladir.
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Bin kisiye disen pratisyen hekim sayisinda ise Bolgede durum (0,55), TRA ortalamasindan
(0,59) az oranda diistk iken tim Tirkiye ortalamasindan (0,53) ise az da olsa yiiksektir.
Yine TRA2 Bolgesi illerinden Adri‘da (0,51) pratisyen hekim sayisi Turkiye ortalamasinin
gerisindedir.

Bin kisiye disen dis hekimi sayisindaise TRA2 Bolgesi 0,11 sayistile TRA'nin 0,17 olan sayisinin
oldukca altinda ve Tarkiye'nin 0,29 olan sayisinin ise yaklasik Gcte biri seviyesindedir. Bolge
icinde ise Kars ve Agn'nin dis hekimi ihtiyaci 1gdir ve Ardahan ile karsilastinldiginda daha
yiksek seviyededir.

Bin kisiye diisen eczaci sayisinda ise TRA2 Bolgesi 0,15 sayisi ile TRA'nin 0,19 olan sayisinin
altinda kalirken Tirkiyenin 0,36 olan sayisinin ise yaklasik yarisi kadardir.

Bin kisiye diisen saglik memuru sayisinda ise TRA2 Bolgesi 0,15 sayisi ile TRA'nin 0,19 olan
sayisinin altinda kalirken Tirkiye’nin 0,36 olan sayisinin ise yaklasik yarisi kadardir.

Bin kisiye disen hemsire sayisinda TRA2 Bolgesi 1,08 sayisi ile TRA'nin 1,37 olan sayisindan
geride kalirken Tirkiye'nin 1,56 olan sayisinin yaklasik yansidir.

Bin kisiye disen ebe sayisinda ise TRA2 Bolgesi 0,72 sayisi ile Turkiye ortalamasinin (0,68)
uzerindedir.

Tablo 12: Hastane Yatak Sayisi®

Agn 542.022 563 10, 39
Ardahan 105.454 140 13,28
1gdir 184.418 266 14,42
Kars 301.766 521 17,27
TRA2 1.133.660 1.490 13,14
TRA 2.202.106 5.628 25,56
TURKIYE 73.722.988 184.050 24,97

Kaynak: TRA2 Bolgesi Saglik Altyapisi, Mevcut Durum ve Sorunlar, 2011

Tablo 12’deki veriler 1siginda hastane yatak sayisi acisindan bakildiginda TRA Bolgesi
ortalamasi (25,6) Tirkiye ortalamasinin (24,97) Gzerinde iken, TRA2 Bolgesinde ise 13,14
ile TRA ortalamasinin ancak yarisi kadardir.

6 TUIK, Saglik istatistikleri 2010, Yatakl ve Yataksiz Saglik Kurumlar, Kamu ve Ozel Hastaneler, http://www.tuik.

gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=6&ust_id=1 (Erisim Tarihi: 14.11.2011). TUIK verileri MSB’ye bagl tedavi kurumlarinin
bilgisini icermemektedir.




TRA2'DE GOC OLGUSU:

Tablo 13: Mevcut ve Planlanan Hastane Yatak Sayisi Gostergeleri”

Agni 849 15,66 10,39 9,12

Ardahan 220 20,86 13,28 13,75
1gdir 305 16,54 14,42 15,95
Kars 707 23,43 17,27 12,33
TRA2 2.081 18,36 13,14 11,55
TRA 25,56 23,63
TURKIYE 24,97 26,21

Kaynak: TRA2 Bolgesi Saglik Altyapisi, Mevcut Durum ve Sorunlar, 2011

Bolgedeki mevcut yatinmlanin bolgelerarasi farklilklar acisindan degerlendirilebilmesi icin
2007 ve 2010 yili onbin kisiye disen hastane yatak sayilari ile Bélgede planlanan yatinmlarin
tamamlanmasi durumunda 2014 vyilinda ulasilacak rakamlarin karsilastirmalarn Tablo
22'de sunulmustur. 2007 ile 2010 yil arasinda gerceklesen gelismeler karsilastinldiginda
gorilmektedir ki; TRA Bélgesinde onbin kisiye diisen hastane yatak sayisi 1,93 artmisken,
TRA2 Bolgesinde bu sayi ancak 1,59 artmistir.

TRA2 Bolgesinde 2014 yiliitibariyle gerceklesecek planlanan rakamlar acisindan bakildiginda,
onbin kisiye disen hastane yatak sayisi, 13,14’ten 18,36"ya cikarak 5,22 seviyesinde artmis
olacaktir. Acikca gorilmektedir ki, bu kayda deger artis bile TRA2 Bolgesi dederlerini (18,36)
mevcut Tirkiye ortalamasina (24,97) yaklastirmaktan uzaktir.

TRA2 Bolgesi 2010 yili nifusuna gore hesaplandiginda, onbin kisiye diisen hastane yatak
sayisinin yaklasik 25 olan Tirkiye ortalamasina ulasabilmesi icin Bolgede, toplam hastane
yatak sayisinin 2.818 olmasi gerekmektedir.

Son yillarda saglik alaninda yapilan calismalar ve yatinmlar artis géstermesine ragmen,
TRA2 Bolgesi, saghk gostergeleri bakimindan Tirkiye ortalamasinin olduk¢a altinda
kalmaktadir. Bolgedeki saglk hizmetlerinin tim bireylere ulastinlmasinda sorunlarin
oldugu ve bu hizmetlerin bélge halkinin beklentilerini karsilayacak kadar kaliteli olmadigi
anlasilmaktadir. Ozellikle personel eksikligi, fiziki altyapinin yetersiz olmasi, tim branslarda
hizmet verecek uzman hekimlerin bulunmamasi nedeniyle mevcut saglik kuruluslan

7 Planlanan hastane yatak sayilarinda 6zel hastanelere ait yataklarin sayis1 ve hastane yatak sayilari niifusa oranlanirken

Bolge illerinin mevcut niifuslart sabit alinarak hesaplanmigtir.

8 2007 yili degerleri KB’nin il Koordinasyon ve Izleme Sistemi portalindan alinan verilerle hesaplanmustir.
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kapasitelerini yeterince kullanamamaktadirlar. Bu durumun sonucu olarak bélge illerinde
yeterli saglik hizmeti alamayan vatandaslar, il disindaki hastanelere gitmekte veya sevk
edilmektedirler.

4.4.iSGUCU GOSTERGELER|

Bir bolgedeki nifusun istihdama katilim orani, istihdamin yas, egitim ve sektérel dagilimi o
bolge hakkinda énemli bilgileri ihtiva etmektedir.

Tablo 14: TRA2 Bélgesi ve Tiirkiye’de istihdamin Sektorel Dagilimi (2004-2009)

2004 18,1 63,2 5 13,7
2005 19,9 61,2 5,4 13,1
2006 22,2 57,5 5,9 14,4
TRA2 2007 18,1 65,1 5 11,7
2008 14,9 70,2 5,1 9,8
2009 19,7 64,1 6,3 9,9
2004 25,5 29,1 24,9 20,5
2005 26,4 25,7 26,3 21,6
2006 27,2 24 26,8 22
T® 2007 27,8 23,5 26,7 22
2008 27,9 23,7 26,8 21,6
2009 28,7 24,7 25,3 21,3

Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler, isgiicii, 2009

Tablo 14'ten gozlendigi gibi hizmet sektorinin 2004 yilindaki orani yiizde 18.1 iken bu
oran Turkiye’de yiizde 25.5'tir. Hizmet sektérid TRA2 Bolgesinde 2004-2006 yillar arasinda
istikrarli bir bicimde artarak 22,2"ye ulasmstir. Kiresel ekonomik krizin Glkeye ve Bblgeye
etkisiyle hizmet sektérd TRA2 Bolgesinde 2007 yihinda 18,1'e dismus, 2008 yilinda ise
14,9 ile en distk seviyesine ulasmistir. Sanayi sektorinin istihdam payr son 6 yilin en
yiksek dederine, yuzde 6,3'e ulasmistir. Ticaret sektori ise 2004 yilinda 13.7 iken 2009
yilinda yizde 9.9 sevilerine gerilemistir. Bélgede 2004 yilinda gozlenen istihdamda tarim
yodunlugu 2008 yilina gelindiginde artis gdstermis, 2009 yilinda ise tekrar azalma egilimine
girmistir. Ayni dénemde istihdamda ticaretin payinin ciddi bir disus sergiledigi, sanayi ve
hizmet iskollaninin payinda kiicik artislar gerceklestigi gorilmektedir.
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Tablo 15: TRA2 Bolgesi ve Tiirkiye’de isgiiciine Katilma Oranlan (2004-2011)

isgiiciine katilma orani
[15 yas ve Uzeri-%] : Erkek
isgiiciine katilma orani
[15 yas ve Gzeri-%] : Kadin

654 699 758 729 735 748 757 76,9

23,7 279 303 322 329 292 283 31,6

TRA2 isgiiciine katilma oran
2 L 44,2 48,1 51,1 50,3 51,6 51,1 50,9 54,4
[15 yas ve Uzeri-%)] : Toplam
Toplam istihdam Orami 43,4 46,6 485 473 488 46,3 50,9 54,4
Tarim Disi Issizlik Oranlari 4,6 7,9 11,1 15,4 15 21,6 23° 21,57
lsgcune ka..tllm‘a oran! 70,3 70,6 69,9 69,8 70,1 70,5 70,8 71,7
[15 yas ve izeri-%] : Erkek
isgiiciine katilma oran
30 . ! . l 23,3 23,3 23,6 23,6 24,5 26 27,6 28,8
R [15 yas ve (zeri-%] : Kadin

isgiiciine katilma orani

[15 yas ve (zeri-%] : Toplam
Toplam istihdam Orani M3 015 40,5 4,5 41,7 41,2 488 49,9
Tarim Disi Issizlik Oranlar 142 13,5 12,7 126 136 173 14,9 12,4

46,3 46,4 463 46,2 46,9 47,9 488 49,9

Kaynak: TUIK, isgiicii istatistikleri,2011

*TUIK 2009 yili itibariyle Dizey 2 tanm disi issizlik verilerini yayinlamamaktadir. Dolayisiyla
2004-2009 yillari arasi TRA2 ve Tirkiye dederlerinin birbirine orani alinmis ve 2010 ve 2011
oranlan dogrusal olarak hesaplandiktan sonra TRA2 Bélgesi 2010 ve 2011 yillari tanim disi
issizlik oranlar hesaplanmustir.

Bolge halkinin isgiciine katilma orani 2004 yilinda yuzde 44,2 iken 2005 yilindan itibaren
ulke seviyesinin dzerine cikarak, 2011 yilinda yuzde 54,4 olarak gerceklesmistir. Kadinlarin
isgictine katilma orani da benzer sekilde, 2004-2008 yillari arasinda 6nemli o6lcide
artmistir. Bélgede isgiicine katilma oranlarinin Tirkiye’deki is giiciine katilma oranlarindan
yiksek olmasi, Bolgenin genc bir nifusa sahip olmasi ve ortadgretim cagindaki nifusun
ilkogretimden sonra is hayatina atilmasiyla aciklanabilir.

Dinya ekonomik krizinin Tirkiye’de yodun olarak hissedildigi 2007, 2008, 2009 yillari
istihdam sektorlerinin daraldigi ve issizligin yogun olarak yasandidi yillardir. Tablodan
da gorldugu gibi bu yillar, Tirkiye ve TRA2 Bolgesi'nde tanim disi issizlik rakamlarinin
yikseldigi yillardir. TRA2’de tarnim disi issizlik, 2011 yili itibariyle yizde 21,5lik oran ile
ilke ortalamasinin (yizde 12,4) tstindedir. 2004 yilindan 2009 yilina kadar gecen 5 yil
icinde, ilkede tarim disi issizlik azalma edilimi gosterdikten sonra tekrar artisa gecmis,
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2010 yilindan itibaren tekrar azalmaya baslamistir.

istihdam géstergelerine genel olarak bakildiginda; egitim diizeyi ile istihdam arasinda pozitif
bir korelasyonun varligi dikkat cekmektedir. Ulke genelinde istihdam acisindan dengeli
dagihm gosteren hizmet, tanim, sanayi ve ticaret sektorleri, TRA2 Bolgesinde dengesiz
bir dagilim gostermekte, istihdam tarimda yogunlasmaktadir. Bunun yaninda kadin-erkek
istihdam oraninda da dengesizlik mevcuttur. Gercekte issiz olan binlerce insanin tarim

sektoriinde istihdam ediliyor gérinmesi “qizli issiz” kitleye isaret etmektedir.

Grafik 2: Bolgede ve Ulkede 15 ve Uzeri Yas istihdam Edilenlerin Egitim Durumu (2011)

70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00 F—srt
10.00 - .
et TRA2 ' RA TR |
B Okuma yazma bilmeyen | 17.44 I 13.73 [ 4.76
I'I.lse aln 61.05 60.60 59.00
C Lise ve dengi meslek okulu 13.37 15.82 19.62
| B Yiksekogretim [ B8.14 . 9.85 [ 16.63

Kaynak: TUIK, isqiicii istatistikleri, istihdam,2011
Ote yandan bolge disinda mevsimlik iscilik de Bélge halki icin bir diger gecici istihdam
kaynagidir. Bunlar arasinda 6zellikle insaat sektdrinde calismak zere Glkenin bati illerine
giden mevsimlik isciler yogunluktadir. Bolgenin insaat sektorinde ise Nahcivan basta olmak
Uzere komsu dlkelerden gelen ucuz isgicinin istihdami tercih edilmektedir. Bu durumun

varligi bélge insaninin yerinde istihdaminin saglanmasini zorlastirmaktadir.
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4.5. GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUK

2007 yihnda Tarkiye’de kirsal alanda yasayanlarin yoksulluk orani yiizde 34,80, kentlerde
yasayanlarin yoksulluk orani ise yizde 10,36'dir. 2008 yilinda bu oranlar sirasiyla yizde
34,62 ve yizde 9,38 olarak gerceklesmistir.’

Tablo 16: Tiirkiye ve TRA2 Bolgesinde Fertlerin Elde Ettigi Gelir Tirleri (2003)

RA2 44,1 3 16 13 08 18 68 14 13 8 0 16

Tikye 387 31 98 4 13 105 64 36 26 174 06 19

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler, 2009, SERKA 2010-2013 Bolge Plani, sf. 31

TRA2 Bolgesinde fertlerin elde ettigi baslica gelir tirleri maas-Gcret, hizmet, tanim, ticaret,
imalat ve insaat sektorlerinden elde edilen gelirlerdir. Ucret, hizmet, tarim ve ticaret
sektorlerinden elde edilen gelir oranlan Tirkiye ortalamasinin izerinde iken, imalat ve
insaat gelir oranlar Tarkiye ortalamasinin altindadir.

Ucretli-maasli kategorisinde kamuya ait memur ve sézlesmeli olarak calisanlarin payi
oénemli bir yer tutmaktadir. Bir baska deyisle Bolgede en fazla istihdami kamu kurumlan
saglamaktadir. TRA2'de fertlerin aldiklari maas-tcret oranlarinin yizde 44.1 olmasinda
kamunun sagladigi istihdamin etkisi onemlidir. Bu oranin Tirkiye'deki maas-icret
oranlarindan daha fazla olmasi, diger sektorlerin sagladiklan istihdamin distk olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tarim, Bolgede dnemli bir istihdam alani olmakla birlikte tarimdan elde edilen Gcret orani
yizde 13,6'dir. Ticaret, Bolgede 6nemli bir gelir tr{ olarak Gcretlerden hemen sonra (yizde
18) yer almaktadir. insaat sektéri ise mevsim kosullarinin uygun olmamasi nedeniyle yaz
aylanna manhasiran calisilan bir sektér olup bu nedenle geliri sinichdir.

9 TUIK, Gelir, Tiiketici, Tiiketim ve Yoksulluk Gostergeleri, 2008
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Tablo 17: TRA2 Bolgesi’‘nde Hane Halki Gelirinin %20’lik Dilimlere Gére Dagilimi (2003)

TR (%) TRA2 (%)
1. %20 (En diisiik gelire sahip kesim) 6 6,6
2. %20 10,3 10,8
3. %20 14,5 15,9
4. %20 20,9 23,2
5. %20 (En yiiksek gelire sahip kesim) 48,3 43,6

Kaynak: TUIK, Bélgesel Gostergeler, 2009, SERKA, 2010-2013 Bolge Plani, sf. 31

TRA2 Bolgesi'nin gelir dagilimi, Tarkiye’nin gelir dagiimiyla benzerlik géstermektedir.
Turkiye’de en fazla gelire sahip yuzde 20’lik kesim tlke toplam gelirinin yizde 48,3'0nd,
TRA2 Bolgesinde ise yizde 43,6’sini almaktadir. En az gelire sahip yiizde 20’lik kesim ise
Turkiye'de toplam gelirinin yizde 6’sini alirken, TRA2 Bolgesinde yiizde 6,6'sin1 almaktadir.

TRA2 Bolgesinde; egitim ile cretler arasinda pozitif yonli bir korelasyonun varhiginin
yaninda dengesiz bir gelir dagilimi da dikkat cekmektedir. Turkiye genelinde 2008 yilinda
okur-yazar olmayanlarda yoksulluk orani yizde 39,59 iken, ilkokul mezunlarinda bu oran
ylzde 13,44, yiksekokul, fakiilte ve wsti mezuniyete sahip fertlerde yiizde 0,71'dir.™ Bu
verilere gore egitim seviyesi ile yoksulluk oranlan arasinda negatif korelasyon oldugu
gorilmektedir. Bolgedeki yoksullugun yiiksek olmasi ve egitim seviyesinin diisiik olmasi
Turkiye genelindeki durumun Boélge icin de gecerli oldugunu géstermektedir.

4.6. SOSYAL GUVENLIK

Bolgede genel olarak kamu sektdriinde calisan insanlarin aldiklan Gcretler disinda Bolgenin
refahina katkida bulunacak tarim ve sanayi sektérlerinin katma dederlerinin distik olmasi,
ticaret sektorinin ise perakende yogunluklu olmasi Bolgede bu sektorlere bagl olarak
calisan dcretli insanlann sayisinin sinirh kalmasina neden olmaktadir. TRA2 Bélgesinde
kamuda calisanlar 6nemli bir orana sahip olmalarina ragmen Sosyal Givenlik kapsaminda
olan nifusun (yesil karthlar haric) toplam nifusa orani yaklasik yizde 45°tir. 2010 yili
verilerine gore nufusun ylzde 52,6s1 “yesil kart” uygulamasiyla sosyal giivenlik kapsamina
alinmistir.

0 T0iK, Bélgesel Géstergeler, 2009
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Tablo 18: TRA2 Bélgesi illerindeki SGK Kapsami Niifus ve Yesil Karth Sayisi (2012)"

Agn 143.462 40,67 313.181 58,25
Kars 111.088 25,89 108.672 38,16
1gdir 127.609 38,29 68.849 37,52
Ardahan 41.287 21,14 32.408 29,96
TRA2 423.446 36,58 523.110 46,14

Kaynak: Saglik Bakanlig, Yesil Kart Bilgi Sistemi, 2012

TRA2 Bolgesinde 2010 yil yesil karth nifus orani yizde 46,14 iken bu oran 2011 yilinda
yizde 36,58'e gerilemistir. 2010 yilinda yeni bir diizenleme yapilmis ve “Yesil Kart'a Aski
Modeli” ile yesil karthlarin is bulmalarn durumunda kartlan iptal edilmeyerek askiya alma
yoluna gidilmistir. Bu diizenlemeden sonra 2011 yil itibariyle Bélge'nin tamaminda yesil
karth nifus oraninin dustiga gorilmektedir.

Bolgede istihdamin yil icindeki streklilik durumuna bakildiginda istihdamin mevsimsel
oldugu gérilmektedir. istihdamin mevsimsel olmasi, insanlann yesil karttan sirekli
yararlanma isteklerini artirmaktadir. Bu nedenle insanlar mevsimsel calissa da zorlukla elde
ettigi yesil kartini kaybetmek istemediginden SGK’ya kayit yaptirmamaktadir. Yesil kart
sahibi olanlarin tim saglik imkanlarindan yararlanma olanagi vardir. Boylelikle birey pahali
olan saglk hizmetlerini kendisi ve aile efradi ile birlikte maliyetsiz elde edebilmektedir.

4.7. SIViL TOPLUM

TRA2 Bolgesinde meslek odalar, ticaret ve sanayi odalar, barolar ve dretici birlikleri gibi
yaygin mesleki ve ticari orgutler mevcuttur. Valilikler ve kaymakamliklar binyesinde
faaliyet gosteren Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari ile Kdylere Hizmet Gotirme
Birlikleri gibi kuruluslar il ve ilcelerin tamaminda mevcuttur. Bununla birlikte, toplumun
yonetime katilma ve kararlara etkide bulunma istekliligini ifade eden sivil toplumun
orgutliligu bolgede oldukca azdir. Yalniz dernekler acisindan bakildiginda bélge, yizde
0,61 olan derneklesme orani ile Tirkiye ortalamasinin (yizde 1,17) altindadir. Igdir ili yizde
1.04’lik oran ile Turkiye ortalamasina en yakin il iken, Agn ili yizde 0,36 oraniyla bolgede
en distk érgitlenme kapasitesine sahip ildir.™

" http://sbu.saglik.gov.tr/sbyesil, (Erisim tarihi: 20.04.2012)

2 T0iK, ADNKS Nifus istatistikleri, Dernekler Dairesi Baskanlqi, Dernek istatistikleri, 2010,TRA2 Bélgesi Valilikleri
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Tablo 19: TRA2 Boélgesi Sivil Toplum Verileri

Agri 3 5 5 4 0
Kars 2 5 19 3 1
1gdir 2 4 5 26 1
Ardahan 3 4 7 3 0
TRA2 10 18 36 36 2

Kaynak: Erzurum Vakiflar Bélge Miidirligi, TRA2 Bolgesi illeri Dernekler il Mudirlikleri, 2010

TRA2 bolgesinde 30’a yakin oda ve birlik faaliyet gostermektedir. 2012 yili verilerine gore,
Bolgede il Dernekler Mudurlikleri’nde kaydi bulunan 750’ye yakin dernek mevcuttur.
BMevcut STK'larin sayisinin fazlahigina karsin, bunlarin buytik cogunlugunun kurulus
amaclarina yonelik faaliyeti bulunmamaktadir.

4.8. YEREL YONETIMLERIN KAPASITELERI

TRA2 Bolgesinde vyerel yonetimlerin kurumsal kapasitelerine bakildiginda il odzel
idarelerindeki ortak sorunlar; nitelikli personel sayisinin yetersizligi, gelirlerinin yetersizligi,
is makinesi parkinin eksik ve eski olmasi sebebiyle bakim-onarim giderlerinin fazlahdi, is
makinelerinden alinan verimin disik olmasi, kdy hizmetlerinin devralinmasi neticesinde is
ykinan artmasi olarak sayilabilir.™

TRA2 Bolgesindeki belediyeler de diger kamu kurum ve kuruluslarina benzer sorunlara
sahiptirler. Ozellikle altyapi, ulasim, cevre alanlarinda yetersiz kaldiklari gérilmektedir.
Belediyelerin yasadiklari diger sorunlar; merkezi bitceden aktarlan paylarin yeterli
olmamasi nedeniyle biyik olcekli yatinm ve projelerin yapilamamasi, birikmis altyapi
sorunlan nedeniyle altyapi yatinmlannin toplam yatinmlar icinde biyik bir paya sahip
olmasi ve bu nedenle dider alanlara aynlan kaynaklarin altyapr yatinmlarina kaydinimasi,
bolgedeki olumsuz iklim kosullari nedeniyle verilen hizmetlerde sirekliligin ve etkinligin
saglanamamasi seklinde siralanabilir."

3 TRA2 Bolgesi illeri Dernekler il Miidiirlikleri Verileri, 2012
4 TRA2 Bolgesi il 6zel idareleri ile yapilan gérismeler
5 DPT, illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, Ankara 2003, s. 69 ve 107
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4.9. EKONOMIK YAPI VE SEKTOREL DEGERLENDIRMELER

Devlet Planlama Teskilati'min (DPT) “illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi’na gére TRA2 Bolgesi (Adri, Ardahan, Igdir, Kars) illeri bes dereceli
siniflandirmada besinci derecede gelismis iller grubuna girmektedir.”® TRA2 Bolgesi 26
dizey 2 bolgesi arasinda sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan 25. sirada yer almaktadir.
2011 yili Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na gore ise Bolge
illeri 2003 yilina benzer sekilde yine gelismislik siralamasinda son siralarda yer almaktadir.
Buna gore Agn 79., Kars 68., 1gdir 69. ve Ardahan 71. sirada yer almaktadir."”

Kisi Basi Gayri Safi Katma Deger (KBGSKD) ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYiH) degerleri bir
bolgenin ekonomik gelismisliginin yani sira sanayi, tannm ve hizmet sektorlerinin Gretim
kapasiteleri hakkinda somut bilgiler sunmaktadir.

Tablo 20: Kisi Basi Gayri Safi Katma Degerleri (2004, 2008)

2004 2008 Artis Orani (%)
TRA2 2.089 3.601 72
Tirkiye 5.102 9.384 84

Kaynak: TUIK - Karsilastirmali Bélgesel istatistikler, Ulusal Hesaplar, (Erisim tarihi: 27.04.2012)

2004 yil verilerine gore, TRA2 Bolgesinin yarattigi KBGSKD (2.089), Tirkiye geneli
degerinin (5.102) % 38,37’'si kadardir. Ote yandan 2004 yilindan 2008 yilina artis hizlari
degerlendirildiginde bélge ve Turkiye geneli artis oranlarinin birbirine yakin seviyelerde
oldugu gorilmektedir.

16 DPT, Illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi Aragtirmasi, Ankara 2003, s. 69 ve 107
7 www.dpt.gov.tr/DocObjects/view /14197 /BASIN_ACIKLAMASI-sege_2011 (Erisim tarihi: 29.06.2012)
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Tablo 21: TRA2 Bélgesi GSYiH Gostergeleri

Kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (ABD

Dolari) Bolge/Tirkiye (%)
Agn 568 7
Kars 886 M
1gdir 855 40
Ardahan 842 39
TRA2 730 34
Tarkiye 2146 100

Kaynak: TUIK - Karsilastirmali Bélgesel istatistikler, Ulusal Hesaplar, 2001

KBGSKD verileri ile paralel olarak, Bolgedeki kisi basina diisen GSYiH rakamlarina gore
Bdlgenin ortalama geliri (730 ABD dolari), Turkiye'nin ortalama gelirinin (2.146 ABD dolan)
yaklasik ticte biri seviyesindedir. Agri ili 568 ABD Dolarlik kisi basi GSYiH tutariyla bélgenin
kisi basina geliri en distk ilidir.

Tablo 22: Sektorlerin Bolgesel Gayrisafi Katma Deger icindeki Pay1 (%), (2004-2008)

Tiirkiye

Tanm Sanayi Hizmetler Tarnm Sanayi Hizmetler
2004 10,7 28,0 61,3 34,5 11,9 53,7
2008 8,5 27,2 64,3 24,6 12,6 62,8

Kaynak: TUIK - Karsilastirmali Bélgesel istatistikler, Ulusal Hesaplar

Bolgedeki katma degerin sektorel dagilimiincelendiginde, Bélge ile Turkiye arasinda biyik
farkhhklar gorilmektedir. Tirkiye genelinde yuzde 10 civarninda olan tarim sektorinin
Bolgedeki payi yaklasik yizde 35'tir. Sanayi sektérinde ise durum tam tersidir. 2004
yilinda Tirkiye genelindeki katma degerin yizde 30'una yakinini Greten sanayi sektord,
bélgede ancak bu oranin yuzde 11,9'una tekabil etmektedir. Bolgedeki gelir seviyesinin
disukliginin bashca nedeni bolgedeki istihdamin yizde 64'Gni barindiran tarm
sektorinun, katma degerin ancak yizde 28'ini iretebilmesidir.



TRA2'DE GOC OLGUSU:

4.9.1. TARIM VE HAYVANCILIK

TRA2 Bolgesi'nin yuzey sekillerinde dadlar, platolar, yaylalar, vadiler, ovalar ve akarsular
genis yer tutmaktadir. Bélgede rakim, 805 m. (Dilucu ovasi) ile 5.137 m. (Adri Dagi) arasinda
degismektedir. Ulkenin en yiksek volkanik katleleri olan Agri, Stiphan, Tendirek daglari ile
Allahuekber ve Yalnizcam siradaglari TRA2 Bolgesi’'nde bulunmaktadir. Bu daglar arasinda
kalan yiksek platolarda genis otlak alanlari bulunmaktadir. Daglar ve platolar bélgede
hayvanalik icin avantaj saglamakla birlikte tanm ve ulasim bakimindan dezavantajlar
icermektedir.’®

Bolgede yil geneli ortalama sicaklik 6,7°C olup, kis mevsiminde -33,3°C, yaz mevsiminde
ise 37,1°C’'ye varan sicaklik élcamleri yapilmistir.” Kislarin uzun siirmesi bélgede tarimsal
Uretimi olumsuz etkilemektedir. Tanmsal Grinlerde yem bitkileri disinda rekabet giict
zayiftir.

Tanm, TRA2 Bolgesinin temel gecim kaynagidir. Tanimsal Gretimin buyuk oranda doda
kosullarina bagl olmasi nedeniyle, arz-talep dengesi kinlgandir. Bolgede tanimsal retim
ve gelisme, mekansal olarak farklliklar gostermektedir. illerin iklim kosullar, cografi
yapisi, pazara yakinlik, tretim cesitliligi ve modernizasyonu qibi 6zellikleri bu farklarin
ortaya cikmasina neden olmaktadir.TRA2 Bolgesindeki kisi basi tarimsal retim dederi, Glke
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu durumun baslica nedenleri; istihdamin bayik kisminin
tanm sektorinde bulunmasina ragmen katma dederi yiksek arinler Gretilememesi, isletme
verimliliklerinin distk olmasi ve tanim sektorindeki gizli issizlik olarak sayilabilir.

4.9.1.1. Tanim Arazileri ve Tarimsal Yapi
4.9.1.1.1. Tarim Arazilerinin Kullanim Durumu ve Sulama

TRA2 Bolgesinde tarim arazilerinin alani toplam yizélciminin yizde 27,79'unu
olusturmaktadir. Tarim arazilerinin yizde 57,6’si sulanabilir olmasina ragmen, halihazirda
bu arazilerin ancak yizde 29,1i sulanmaktadir (Tablo 23).

' Serhat Kalkinma Ajansi 2010-2013 Bolge Plani,2010
¥ Devlet Meteoroloji isleri Genel Mudiirliga, Elektronik Bilgi islem Madurlaga Verileri, 2010
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Tablo 23: Tanim Arazilerin Kullanim Durumu ve Sulama Bilgileri

Ormanve  (Cayir ve Sl
- Tarim Fundahk  Mera Toplarr.l Su. Sulanabilir Arazl/' :
Bolge Potansiyeli : Sulanabilir
Alani (ha) Alanlar Alanlan : 8 Arazi (%)
(10Milyar m3/Yil) Tarim Alani
(ha) (ha)
(%)
Adrn 266.476 347 765.518 2,33 64,6 5,2
Kars 342.997 37.700 327.850 1,18 43,8 27,3
IGdir 118.525 2.233 146.571 0,76 82,2 83,4
Ardahan 84.250 31.957 285.678 1,24 55 4,18
TRA2 812.248 72.237 1.525.617 5,51 57,6 29,1

Kaynak: TRA Kuzeydogu Anadolu Bélgesi Tanim Master Plani, 2007, il Tanim Midirliikleri, 2010

Devlet Su isleri ve Tanim il Midarliklerinden alinan bilgilere gére Bélgede, damlama sulama
ve yagmurlama yontemlerinin kullanimi yaygin olmayip, yanlis sulama uygulamalarinin
(salma sulama vb.) yani sira sulama sebekelerinin cogunun eski ve toprak kanalli olmasi,
tarimda asiri su kullanimina sebep olmaktadir. Bu da tuzlanma ve cevre kirliligi gibi sorunlan
dogurmaktadir. Surdirilebilir tanmin bir geregi olan tesviye, toplulastirma ve drenaj
sistemleri ile tarla ici gelistirme calismalar bolgede yetersiz kalmaktadir. Sulamaya yonelik
kamu yatinmlaninin gerceklestirilmesi iklim kosullarinin elverissizligi ve 6denek yetersizligi
gibi nedenlerle gecikmektedir.

Bolgede arazi kullamiminda cayir ve meralarin payi yiksektir. Cayir ve mera alanlari yizde
51'lik oran ile Tirkiye ortalamasinin (yuzde 18,7) yaklasik 3 katidir. Bu durum mera
hayvancalginin bolgede yogun bir sekilde yapilabilmesine imkan saglamaktadir. Ancak
bélgenin iklim kosullari nedeniyle uzun sire kapali ortamda yemle beslenmek zorunda
kalan hayvanlarin erken bahar doneminde otlatiimalarn cayir ve meralar Gzerinde asin
baskiya neden olmakta dolayisiyla cayir ve meralar bitki cesitliligi ve sikhgi acisindan
tahribata ugramaktadir.2°

4.9.1.1.2. Tanm isletmelerinin Yapisi'

TRA2 Bolgesindeki isletmelerin biyik cogunlugu aile isletmeleridir ve bu isletmelerde
calisanlar, Ucretsiz aile iscisi olarak calismaktadir. Bolgede tanim sektérindeki istihdamin,
tim istihdam icindeki payi yizde 64,1'dir. Bu oran Turkiye genelindeki tarim istihdam
oranindan (yizde 24,7) oldukca yuksektir.

20 valilik ve il Tanm Madiirlagi Verileri, 2010, Tirkiye istatistik Yilligi, 2004
21 SERKA 2010-2013 Bolge Plani, sf. 44
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TRA2 Bolgesindeki tanim isletmeleri, arazi biyikligu bakimindan genellikle buyik dlcekli
isletmeler degildir.22 Buna ragmen, Tarim ve Koy isleri Bakanhgi kayitlarinda, isletmelerin
buytk cogunlugunun (yiizde 56) 50 ile 200 dekar arasi araziye sahip tarim isletmeleri oldugu
gorulmektedir. Bunun nedeni, bolgede miras yoluyla bélinen arazilerin, fiilen hissedarlar
arasinda paylastinlmasina ragmen, bu paylasimin resmi kayitlara yansitilamamasidir.
Bazi isletme sahipleri devlet tesviklerinden yararlanmak ve tapu islemleri maliyetinden
kacinmak amaciyla arazi milkiyeti ile ilgili degisiklikleri bildirmemektedirler.?

50 dekardan daha az araziye sahip olan isletmeler toplam isletme sayisinin yiizde 32,2’sini
olustururken, bu isletmeler toplam arazi miktarinin yiizde 8,72sine sahiptir. Ote yandan,
500 dekardan fazla araziye sahip olan tanimsal isletmeler, toplam isletme sayisinin ancak
ylzde 1,2'si iken, bu isletmeler toplam arazi miktarinin yizde 9,09’unu olusturmaktadirlar.
Arazilerin isletmelere gére dagiliminda biyuk dlcekliisletmeler sayica az olmalarina ragmen,
isletme basina ortalama arazi miktari itibari ile kiiciik 6lcekli isletmelerden yaklasik 33 kat
daha fazla araziye sahiptirler (Grafik 3). Bu durum, bélgenin temel tanim faaliyetlerinden
biri olan buyiikbas hayvancligin, rekabetci yapidan uzak, disiik verimli ve yiksek maliyetli
bir sekilde yapilmasina neden olmaktadir.

Grafik 3: Arazi Bilyiikliigiine Gore isletme Bilgileri (%)

Hisletme Sayiss M Toplam Arazi Miktann M Klgukbas Hayvan W Blylkbag Hayvan

27.19
9.09
12 .751.?1

0-49(da) 50-199(da) 200-499(da) 500+(da)

Kaynak: TUIK Genel Tanim Sayimi Tanimsal isletmeler Anketi, 2001

22 TRA Kuzeydogu Anadolu Bolgesi Tarim Master Plani, 2007
3 TRAZ2 Bolgesi 1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri, 2010, SERKA 2010-2013 Bolge Planu, sf. 45



TRA2’DE GOC OLGUSU:

4.9.2. SANAYI VE TiCARET
4.9.2.1. Sanayinin Sektorel Dagilimi

Tirkiye istatistik Kurumunun (TUIK) 2002 yilinda yapmis oldugu Genel Sanayi ve isyerleri
Sayimi'na (GSIS) gore Tiirkiye’de bulunan toplam 1.858.191 isyerinin yaklasik yizde 15'i
imalat sanayi, yizde 47’si toptan ve perakende ticaret, yizde 9'u oteller ve lokantalar,
ylizde 15'i ulastirma alaninda faaliyet gostermektedir.?* Boélgedeki imalat sanayindeki
isletmeler yiizde 6, toptan ve perakende ticaret sektori yiizde 49, oteller ve lokantalar
sektord yuzde 9'luk oranlara sahiptir. Ulastirma sektord yizde 29'luk oranla Tirkiye
genelinin cok iizerindedir. Ozellikle Agr ve 1gdir'in sinir ticareti yollari Gzerinde bulunmalari
ve 2002 yilina kadar devam eden mazot ticareti ulastirma sektoriinde isletme sayisinin
yuksek olmasina neden olmustur.

Tablo 24: TRA2 Bélgesinde Yillar itibariyle Sektorel Yogunlasmalar (2004-2011)

2004 1,94 0,19 0,69
2005 2,09 0,22 0,72
2006 2,05 0,23 0,80
2007 2,83 0,19 0,60
2008 2,96 0,19 0,50
2009 2,60 0,25 0,59
2010 2,31 0,35 0,67
2011 2,19 0,52 0,64

Kaynak: TUIK, isgiici istatistikleri,2004-2011

Not: Yogunlasma Katsayisi = (Sektoriin Bolgedeki istihdami / Bolgenin Toplam
istihdami) / (Sektoriin Tiirkiye’deki istihdami / Tiirkiye’nin Toplam istihdami) formil ile
hesaplanmistir.

TRA?2 Bolgesinde sanayi sektori Turkiye geneline gére gelismemistir. Ancak Bolgede sanayi
sektérinde yogunlasmanin son alti yilda arttigi gozlemlenmektedir. 2004 yilinda 0,19 olan
yogunlasma katsayisi 2011 yilinda 0,52"ye yikselmistir. Buna karsilik, bolgede istihdamin
sektorel dagiimina gore tanm sektdérinin payi cok fazla degismezken Tirkiye genelinde

#  TUIK, Genel Sanayi ve Isyeri Sayim1 2002, Ankara, 2006
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tannm sektérinin payinin azalmis olmasi, bdlgenin tanmsal yogunlasma katsayisinin
yukseldigi anlamina gelmektedir. TRA2 Bolgesinde tanm sektdrindeki yogunlasmanin
yillar itibariyle (2004:1,94, 2011:2,19) arttigi gérilmektedir.

Ticaret

DAP Ana Planindaki degerlendirmelerde de belirtildigi gibi bolgede ureticilerin ve tarim
sektorinin en onemli sikintilarindan biri pazarlama sorunlarinin yasanmasidir. Uretilecek
malin pazarlanma sorunu tarim sektord icin psikolojik bir engel de olusturmaktadir.

il Cevre Durum Raporlarindaki®® degerlendirmelere gére bélge genelinde sermaye birikiminin
yetersiz olmasi, sanayinin gelismemis olmasi, tarim ve hayvanclikta verimliligin disik
olmasi gibi nedenlerle bélgede ticari hayat canli degildir. Kicik esnaf ve isletmelerden
olusan, agirhkli olarak tarimsal ve hayvansal Griinler, gida maddeleri, giyim, ev arac gerecleri,
insaat malzemeleri ile diger tiketim mallarinin agirlikta oldugu bir yapi mevcuttur. Ticaret
sert iklim kosullari ve yuksek rakim nedeni ile agirlikl olarak hayvancilia dayanmakta ve
yaz aylarinda hareketlenmektedir. Nispeten ice donik bir yapi arz eden ticaret sektorinde,
illerde tretilen mamullerin bayk bir kisminin pazarlandigi yer Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bélgesidir. Canli hayvan ve hayvansal iriinler Ankara ve istanbul gibi biyik illerde pazar
bulmaktadir. Bélge disina satilan en 6nemli Grin canh hayvandir.

Dis Ticaret

TRA2 Bolgesinde her bir ilin en az bir dlke ile simin bulundugundan, Bélge dis ticaret
acisindan belli bir potansiyele sahiptir. Ancak bu potansiyelin bolge ekonomisine yeterince
yansidigi soylenemez.

Posof ilcesinde yer alan Tirkgdzi sinir kapisindan aktif olarak ticaret yapilmaktadir.
Ancak Ardahan Sanayi ve Ticaret il Midirligi’'nden alinan bilgilere gore, bu kapidan
yapilacak ticaret belli kotalara tabi durumdadir ve bu kotalar bdlgenin ve sehrin ihtiyacini
karsilamaktan cok uzaktir.

Nahcivan’a acilan 1gdir'in Dilucu sinir kapisinda aktif olarak ticaret yapilmaktadir. Bélgenin
bir diger sinir kapisi Agri ile iran arasinda yer alan Girbulak sinir kapisidir. Girbulak sinir
kapisindan da aktif olarak ticaret yapilmaktadir. Kapali bulunan sinir kapilaninin acilmasi,
mevcut sinir kapilarinda ve ulasim aginda yapilacak dizenlemelerin bélgenin dis ticaret
kapasitesini arttirmasi beklenmektedir.

%5 Agn, Kars, Ardahan, 1Gdir Valilikleri; Agn, Kars, Ardahan, 1gdir il Cevre Orman Miidiirliikleri,2010
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ihracat

Turkiye'nin toplam ihracati 2002-2011 déneminde 36 milyar ABD Dolarindan 134 milyar
ABD Dolarina yikselmistir. TRA2 Bolgesinde ihracat 26 milyon ABD Dolarindan 178 milyon

ABD Dolarina yikselmistir. Agr ve 1gdir illerinde aktif olan sinir kapilarinin etkisiyle ihracatin

2008 yilina kadar arttigi gézlemlenmektedir. 2011 yilinda Tirkiye ihracat miktan yizde

18 oraninda bir artis gosterirken, Bolgede tam tersine disis yizde 2 olmustur. Dis ticaret

acisindan Kars ve Ardahan, sinir kapilari aktif olan 1gdir ve Agn’ya goére duragan bir seyir
izlemektedir. (Tablo 25). TRA2 Bdlgesindeki ihracatin buyuk bolima Igdir ve Agri illerinden

iran ve Nahcivan’a yapilmaktadir.

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
201

ihracat
Miktan

3
82
211
282
2,1
21
507
143
769
76

I
(Vi

Degisim

ani
1de)
159
158
34

80

B3

08
24
33
27
19
574
03
02

02
11

Degisim

rani
(Viizde)

192
39
-18
-28
2849
-9
31
-33
590

ihraca

t

Miktar

215
27
356
n4
545
686
86,5
796
1017
9,1

Degisim

an
(Viizde)

24
3

32
26

26

28

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri,2002-2011

ihracat
Miktari

02
02
03
03
02

0,0

Degisim
Orani
(Yiizde)

-44
-100

39
76
-52

ihracat

Miktar

26
37
60
73
83
154
139
126
182
178

Degisim

(Viizde)

46
61
21

86
-10

44

Tablo 25: ihracatin Yillara Gére Dagilimi (Milyon ABD Dolari) 2002-2011

ihracat
Miktan

36.059
47253
63.167
73476
85.535
107.272
132.027
102.129
113.883
134915

Degisim
Orani
(Viizde)

TRA2 Bolgesinde en fazla ihracatc firma 1gdir ve Agn illerinde yer almaktadir. TRA2

Bolgesindeki toplam 176 olan ihracatci firma sayisi 54.562 olan Turkiye toplaminin yalnizca

binde tci civarindadir (Tablo 26).
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Tablo 26: TRA2 illeri ihracatc Firma Sayisi (2001- 2011)

2001% 2011
Adn 28 56
Kars 6 2
Ardahan 3 3
Igdir 71 115
TRA2 2
Turkiye 28.909 54.562

Kaynak: TUIK, illere Gére ihracat istatistikleri, 2001-2011
“ il merkezinde kayitl firmalar

Girisimcilik

TRA2 Bolgesindeki girisimciligin profili incelendiginde; isletmelerin kapasitelerinin disik
olmasi, go¢, pazar ve sermaye sorunu gibi nedenlerle gelisemedigi gorilmektedir. Diger
yandan Tirkiye’de son zamanlarda artis gosteren marka ve patent sayisi, Bolgede disik
olmakla beraber artma egilimindedir.

Turkiye genelinde on bin kisiye disen ticaret unvanh isyeri sayisi 6,07 iken, TRA2
Bolgesinde bu oran sadece 2,23'tir. Benzer sekilde on bin kisiye disen sirket ve kooperatif
sayisi Turkiye genelinde 6,13 iken, TRA2 Bolgesinde bu oran 1,68'dir. Nifusa gore isyeri
sayilarini karsilastirdigimizda I1gdir ilinin diger illerden daha yiiksek bir orana sahip oldugu
gorilmektedir.?

Turkiye’de 2002-2009 doneminde toplam 337.895 ticaret unvanli isyeri kurulmus, buna
karsilik 179.699 isyeri kapanmistir. TRA2 Bolgesinde 2.163 isyeri acilmig 3.031 isyeri ise
faaliyetlerine son vermistir. Tirkiye'de kurulan isyerleri kapanan isyerlerinin yaklasik 2
kati iken Bélgede kapanan isyerlerinin kurulan isyerlerinden fazla olmasi dikkat cekicidir.?”

4.10. KULTUR VE TURIZM

TRA2 Bolgesi, bircok medeniyete ve kiltire ev sahipligi yapmis; sinir olmanin verdigi kiltirel
zenginlik bolgeye yansimistir. Bu kapsamda bolgede cok sayida tarihi deger bulunmaktadir.

osmanli’nin doguya acilan kapisi Dogubayazit'ta, muhtesem mimarisiyle ishak Pasa Sarayi

2 T0iK, Karsilastirmali Bolgesel istatistikler (Erisim: 01.07.2010),SERKA 2010-2013 Bélge Plani, 5.74

27 TUIK, Karsilastirmali Bolgesel Istatistikler (www.tuik.gov.tr, Erigim tarihi: 01.07.2010), SERKA 2010-2013 Bélge
Plani, sf.74
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bolgenin en dnemli turizm varliklarindandir. Kaltar ve Turizm Bakanhgi tarafindan tescil
edilip koruma altina alinarak gerekli restorasyonlari yapilan Saray, ilk kanalizasyon ve
merkezi Isitma sistemine sahip olmasiyla da dikkati cekmektedir. ishak Pasa Sarayi, Topkapi
Sarayi'ndan sonra en bilinen eski devir sarayidir. Saray hem Osmanli hem de Selcuklu
mimarisi izlerini tasimaktadir.

Birinci DUnya Savasi sirasinda Kafkas Cephesi'nde miicadele eden ve donarak sehit olan 80
bin askerin bulundugu Sarikamis Tarihi Milli Parki 6nemli bir turizm alani olma potansiyeline
sahiptir.

1878-1918 yillari arasinda 40 yil Rus isgali altinda kalan Kars'ta Baltik Mimarisi izlerinin
bulunmasi kentin “marka kent” olmasini pekistiren bir unsurdur. Kars Kalesi, Ani éren yeri,
Urartu yazitlari gibi eserler Kars'in tarihi degerlerini olusturmaktadir.

TRA2 Bolgesi 6nemli kiltir ve inanc turizm dederlerine sahiptir. Hz. Nuh’un Gemisi, Ani
oren yeri, Harakani ve Ahmedi Hani tirbeleri dnemli kiltir ve inanc turizmi degerleri olarak
gbze carpmaktadir.

Hz. Nuh'un Gemisi'nin bulunduguna inanilan Agri Dagr tim ilahi dinler icin kutsal
sayllmaktadir. Cok sayida yerli ve yabana turistin ilgisini ceken geminin bulunduguna
inanilan yer, Kaltir ve Turizm Bakanhdi Tasinmaz Kaltar ve Tabiat Varliklar Yuksek Kurulu’nun
17 EylGl 1987 tarih ve 3657 sayili karari ile “korunmasi gerekli tasinmaz kaltir ve tabiat
varhgi” ozelligi gosterdiginden dogal sit alani ve acik hava muizesi olarak koruma altina
alinmustir.

Ani oren yeri, Gurci ve Ermeni Kralliklarinin tarihi baskenti olup icinde bircok katedrali
barnindirdigindan Gurciller ve Ermeniler icin kutsal bir mekan olarak gorilmekte ve
muhtelif dlkelerden (Gircistan, Ermenistan, ABD, Fransa, Rusya, Israil, Suriye vb.) cok
sayida ziyaretci cekmektedir. Oren yeri Ermenistan sininnda Arpacay’in kenarinda yer
almaktadir. Malazgirt Savasi 6ncesinde (1071) Bizans imparatorlugunun Anadolu Eyaletinin
en biyik garnizonlugunu yapan kent ayni zamanda Anadolu’nun en biyik ticari ve
kiltirel kentlerinden birisi olmustur. Kars'a 45 km mesafede bulunan 6ren yerinde cesitli
ihtiyaclarin giderilmesine ve dizenli ulasimin saglanmasina iliskin altyapinin bulunmamasi,
gelen ziyaretciler acisindan memnuniyetsizlige yol acmaktadir. Harakani ve Ahmedi Hani
ise Ahmet Yesevi'nin 6grencileri olup gerek bélge, gerek Tirkiye, gerekse iran acisindan
onemli inanc dederleridir.
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Tablo 27: TRA2 Bolgesi Tescilli Yapilarin Sayisi (2011)

Sivil . reo .. Endistriyel 0 .
iLLER  Mimarlik Dimsel - Koftirel - Gar ve Ticari A'!“ ve  Dojal - Askeri Mezarliklar  Sehitlikler  Kalintilar i
< .- Yopllar VYapilar Yapilar Abideler  Varliklar  Yapilar Toplam
Ornegi Yapilar
Agn 1 7 3 1 - - - 4 8 9 2 35
Kars 267 60 59 52 28 2 5 54 " 18 " 567
1gdir 4 7 4 1 - 3 - 18 19 3 1 60
Ardahan 14 21 16 4 - 1 - N 19 " 12 125

Kaynak: TC Kiltir ve Turizm Bakanligi internet sitesi, www.kulturturizm.gov.tr,
(Erisim tarihi:16.05.2012)

Tablo 27'den da anlasilacagr Gzere, TRA2 Bolgesi tescilli yapilar bakimindan oldukca
zengindir. Kars ili toplam 567 tescilli yapi ile bolge illeri arasinda 1. sirada yer almaktadir.

Bolge turizm sektorinde dnemli bir potansiyele sahip olmasina ragmen, bu potansiyelin
yeterince degerlendirilmedigi gorilmektedir. Bolge illerinin tamaminda 2009 yilinda toplam
90 adet tesis bulunurken, bu say1 2010 yilinda 75’e dismastr. Kars ilinde toplam tesis sayisi
her iki yilda da degismezken (22), Agn, Ardahan ve 1gdir illerinde dists gérilmektedir.

Tablo 28: Mahalli idarelerce Belgelendirilen Konaklama Tesisi, 0da ve Yatak Sayilan (2012)

: 2009 2010
ILLER
Tesis sayisi Oda sayisi  Yatak Sayisi  Tesis sayisi O0da sayisi  Yatak Sayisi

Agn 28 822 1.568 21 648 1.271
Kars 22 425 849 22 477 905
1gdir 10 266 579 7 189 383
Ardahan 30 420 829 25 439 821
TRA2 90 1.933 3.825 75 1.753 3380

Kaynak: TC Kaltir ve Turizm Bakanligi internet sitesi, www.kulturturizm.gov.tr,

(Erisim tarihi:16.05.2012)
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TTRA2 Bolgesini olusturan Kars, Agri, Ardahan ve Igdir illerinin ortak vasiflarindan biri
“serhat illeri” olmalandir. iran, Giircistan, Azerbaycan (Nahcivan) ve Ermenistan ile siniri
olan bolgenin 7 sinir kapisi bulunmaktadir. Bolge, ayni zamanda Kafkaslar ve Orta Asya’ya
ulasim noktasinda 6nemli bir giizergah niteligindedir. Bu durum ayni zamanda “klttrel ve

= I

cografi bir streklilige” de isaret etmektedir.

TRA2 Bolgesi, mevcut potansiyelleri ile Dogu Anadolu Bdlgesi'nde fark yaratacak 6zelliklere
sahip olmasina ragmen sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri bakimindan Tirkiye'de
son siralarda yer almaktadir. Asagidaki etkenler, Bolgede gocun itici faktorleri olarak ortaya
cikmaktadir:

Bolgede altyapi sorunlar zamaninda tamamlanamamistir. Son yillarda gerceklesen
yodun altyapi programlarina ragmen bélge illerindeki gostergeler Turkiye ortalamasini
yakalayamamistir. Kentsel altyapi sorunlari, sosyal donatilar ve bir bitin olarak
kentsel imkanlar kaliteli bir yasam strmenin kosullarini hentz barindirma noktasina
ulasmamustir. Bu durum, sadece bu bdlgede dogan nifus icin degil bélge disindan kamu
hizmeti amaciyla gelen nifus icin de itici bir faktor niteligindedir. Hizli bir burokratik
sirkiilasyona neden olan bu durum ozellikle bolgede kamu personelinin kalma siresini
kisaltmaktadir. Bu, hem hizmetlerin kesintiye ugramasina ve hem de bélgeye dair
olumsuz bir imajin yaratiimasina neden olmaktadir. En nihayetinde bélgede, buyuk
kentlerin cazip oldugu algisi, halkin gelecegini bu bdlgede dedil daha farkh yerlerde
oldugu umudunu dogurmaktadir.

Egitim, sadlk, ulasim vb. temel hizmetlere erisim noktasinda son yillarda onemli
mesafeler katedilmis olmasina ragmen nicelik ve nitelik acisindan Turkiye ortalamalarina
heniz ulasmamistir. S6z konusu hizmetler, yillarin vermis oldugu ihmal nedeniyle
bircok insanin bélgeden goc etmesine neden olmustur. TRA2 bélgesinde yeni kurulan
universiteler aracihgiyla gelen genc nifus, bolgede yeniden bir hareketlilik saglamustir.

Bolgede geleneksel olan tarim ve hayvancilik sektord yillarca stratejik bir Gretim sektord
olarak algilanmamustir. Uretim bolge gerceklerine bagh sistematik bir yonlendirme
seklinde gerceklesmediginden genc nesil bu alanda kendisine gelecek gérmemesi
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nedeniyle gé¢ etmistir. Bu nedenle kirsal kesimde cogunlukla artik yash bir nifus ikamet
etmektedir. Yasli olan nifus ise pazar ekonomisine yonelik bir iretim yapmaktan ziyade
gecimlik bir ekonomik faaliyetle ugrasmaktadir.

Turizm alaninda Bolge, énemli bir potansiyele sahip olmasina ragmen bu potansiyel
ekonomik bir degere dénustirilememistir. Bu da bélgesel kalkinma icin 6nem arz eden
sektorlerin basinda gelen turizm sektorinin degerlendirilemedigi anlamina gelmektedir.

Bolgede givenlik sorunu algisi devam ettiginden bolgeye yonelik yeterince 6zel sektor
yatinmi yapilmamaktadir.

Yukarida belirtilen faktérlere ek olarak bolgede goci etkileyen bircok sosyo-kiltirel
unsur sayilabilir. Sonucta nifusunun énemli bir kismini kaybetmis olan TRA2 Bolgesi,
bolgesel esitsizliklerin had safhaya ulastigi bir bélge niteligindedir. Bélgede yogun bir
gbciin yasanmasi neticesinde;

Bolgesel sosyal sermaye ciddi bir kayba ugramaktadir. Kentlerin tarihsel ve kiltirel
kimliklerinin tastyicisi olan ticaret kesimi ile elit kesimin go¢ etmesi nedeniyle yerlerine
gelen kirsal kesim bu kimligin tasiyicasi ve koruyucusu olmaktan uzaktir. Hizli bir
sirkiilasyona sahip olan bu tip kentlerde insanlarin birbirlerine karsi “given” insa etmesi
uzun zaman almaktadir. TRA2 Bélgesinde de sivil inisiyatif ya da sivil 6rgitlenmenin az
olmasibdlgede yasanan yogun goc olgusuile aciklanabilir. Kirsal kesimden kent alanlarina
yapilan yogun gécler, beraberinde bircok sosyal problem getirmektedir. Kentte yasamak,
her seyden 6nce zihinsel ve davranissal birtakim kaliplari icsellestirmeyi gerektiren bir
strectir. Bu nedenle yogun goc¢ sireci kentlere kendi kiltirel kimligini veren yapinin
tahrip olmasina, kentlerin kimliksizligine ve sahipsizligine neden olmaktadir. Burada
yabancilasma cift boyutlu olarak gerceklesmektedir: Goc eden insanlar, yeni kentlerin
varoslarinda yeni yasam tarzina ayak uydurmaya calisirken ortaya cikan uyum sorunlari,
bireysel ve toplumsal tahribatlarin yasanmasina neden olmaktadir. Go¢ edilen bélgede
ise nifus kaybi, beyin goct, sermaye goci, bolinms aile ve akrabalik iliskileri gibi terk
edilen bdlge icin istenmeyen sonuclar ortaya cikarmaktadir. Bu da beraberinde etkili
kentin ve kentlilerin menfaatini koruyan “sivil inisiyatiflerin” olusmasini engellemekte
ya da geciktirmektedir.
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Gocle beraber, nitelikli isgiici de bélgeden goc etmektedir. Bolgede kendi kabiliyetine
veya maharetine uygun is olanaklari bulamayan insanlar, en nihayetinde goc
etmektedirler.

Ekonomik sermaye de bdlgeden goc etmektedir. Bolgenin gelecegine dair umudu
olmayan sermaye sahipleri, tim yatinmlanni gelecek gérdukleri bdlgelerde
gerceklestirmektedirler ki, bu da terk edilen bolgede fakirligin daha da artmasina
sebep olmustur. Tim bunlann neticesinde kamu sektériine bagimli bir istihdam alani
ortaya cikmaktadir. Buna bagli olarak bélgede “girisimcilik kaltaranin” de oldukca zayif
kalmasina neden olmaktadir.
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Arastirmanin; amaci, nemi, kapsami, yontemi ve sinirlar bu baslik altinda incelenmistir.
6.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin genel amaci bdlgede mevcut goc hareketlerine ve sosyo-ekonomik
sonuclarina iliskin gincel veriler dretecek sekilde saha arastirmalari ve raporlarin
hazirlanmasidir.

Bu kapsamda yaptigimiz arastirma ile TRA 2 bélgesinde son yillarda yasanan gécin
nedenlerini ve goc eden vatandaslanmizin gerek kendi istekleri dogrultusunda gerekse
devletin cesitli destekleri yardimiyla geriye donis (tersine goc) konusundaki gorislerini
saha arastirmalari ile tespit etmeyi amaclamaktayiz.

Arastirmamizin 6zel amaclarini da asagidaki gibi siralayabiliriz:

v TRA 2 bolgesinden yapilan goci arastirmak,

v Goce neden olan etmenleri ekonomik ve sosyal boyutlariyla arastirmak,
v’ ilde gociin azaltlmasina yonelik olarak strateji ve hedefleri belirlemek,
v Universite olarak goc konusunda akademik bir calismaya oncilik etmek.
6.2. Arastirmanin Onemi

TRA2 Bolgesindeki goc olgusunailiskin bugiine kadar yapilan bilimsel ve akademik nitelikteki
calismalar bolgeyi bitin olarak kapsayacak nitelikte dedgildir. Bolgede hem sosyal hem
ekonomik nedenlerden kaynaklanan géciin yarattigi sorunlann tespiti ve bu sorunlara ¢6zim
bulunmasina dair somut ¢6zim onerileri yeterli degildir. Ayrica son yillarda aciklanan veriler
bolgede gociin boyutunu gozler onine sermektedir. Ornegin, Ankara’da 6-7 Mayis 2010
tarihlerinde, gerceklestirilen 19. istatistik Arastirma Sempozyumunda, Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) 2008 yili veri tabani baz alinarak TUIK ve Hacettepe Universitesi'nden
2 uzman tarafindan hazirlanan projeksiyon calismasinda Tirkiye'nin 2023 yih muhtemel il
il nifus artisina dair tahminler ortaya konulmustur. Uc farkl model kullanilarak olusturulan
projeksiyon calismasina gore, Glke genelindeki goc egilimi dogudan batiya dogru artacaktir.
Sempozyum kapsaminda TRA2 Bolgesi’'ne dair onemli verilere de yer verilmistir.
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Tablo 3.1: TRA2 Bélgesi illeri 2023 Niifus Projeksiyonlar

AGRI 529.263 522.044 502.477 474.444
KARS 302.562 286.295 253.943 215.307
IGDIR 182.881 180.291 173.562 163.550
ARDAHAN 107.690 100.441 87.273 72.630
TRA2 1.122.396 1.089.071 1.017.255 925.931
TURKIYE 72.698.000 75.065.000 78.825.000 82.293.000

Kaynak: TRA2 Bélgesi illeri 2023 Niifus Projeksiyonlari, TUIK, 2010

Yukaridaki tablodan anlasildigi gibi TRA2 Bélgesinde gelecek 10 yil icinde nifusun cok ciddi
bir sekilde azalacadi gorilmektedir. Bu tablonun geri cevrilmesi yoninde atilacak adimlarin
netlesmesi acisindan projede yapilacak arastirmalar drnek teskil edebilecektir. Proje ile
yerel ve ulusal politika ve planlara etki edebilecek hedef ve stratejilerin belirlenmesi
temel amaclardandir. Ayrica go¢ konusunda yeterli veri bulunmadidi gercedi de ortadadir.
Proje ile elde edilen veriler guvenilirlik ve bilimsellik acisindan yine diger kamu kurum ve
kuruluslarinin da bu konularda calismalara baslamalar yoninde zorlayici etmen olacaktir.

6.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirmamiz TUIK (Tarkiye istatistik Kurumu) verilerinden yola cikilarak TRA2 ( Kars, Agri,
Igdir ve Ardahan) Bolgesinden en cok gociin verildigi sirasiyla istanbul, Ankara, izmir, Bursa
ve Kocaeli olmak izere 5 ilde yapilmistir. Bu kapsamda Kars, Agri, 1gdir ve Agr ilinden goc¢
edenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

6.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma tanimlayici nitelikte tasarlanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama yontemi
ankettir. Arastirma anketi olusturulurken géc nedenleriyle ilgili literatir calismalari (Yalcin,
2004:Karahan, 2007: GUllGlo vd.1997:Gir ve Ural, 2004) incelenip sorular buna gore
olusturulmustur. Arastirma anketi hazirlanirken yiz gecerliligi (face validity) acisindan
uzman goérisi alinmis ve pilot calisma neticesinde anket sorularninin bazilari degistirilmis ve
yeni sorular eklenerek ankete son sekli verilmistir.

Aynica katilmailarla yapilan milakat sonuclari da degerlendirmeye alinmustir. Arastirmanin
verilerinin analizinde SPSS 19.0 programi kullamlmistir. Arastirmada kullanilan testler
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frekans analizleri, yizde analizleri ve capraz tablolardir. Arastirmanin evrenini 93075
kisi olusturmaktadir. Bu evreni temsil edecek diizeyde kolayda érnekleme yoluyla 3571
gozleme ulasiimistir. Bu drnek, %95 givenilirlik seviyesinde, homojen bir evreni fazlasiyla
temsil edecek niteliktedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011, s.143-144; Ural ve Kilic, 2006,

5.49). Arastirmanin evreni ve 6rneklemi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Arastirmanin Orneklemi

ANKETIN YAPILDIGI iL EVREN GEREKLi ORNEKLEM ULASILAN ORNEKLEM
ISTANBUL 50436 138 1944
ANKARA 14293 137 570
IZMIR 12197 137 615
BURSA 8189 136 277
KOCAELI 7960 136 165
TOPLAM 93075 684 3571

Tablo 3.3. Arastirmanin Grneklemine Ozel Bir Bakis (Tra2 Ve Goc Edilen ilk Bes il)

TRA2 / iLLER  iSTANBUL ANKARA iZmiR BURSA KOCAELI TOPLAM
KARS 542 228 185 185 48 1188
AGRI 801 226 316 12 10 1365
IGDIR 350 47 66 10 5 478
ARDAHAN 251 69 48 70 102 540
TOPLAM 1944 570 615 277 165 3571

6.5. Arastirmanin Sinirlan

Arastirmadaki zaman ve maliyet kisitt nedeniyle veriler, 29 Kasim 2011-29 Subat 2012
tarihleri arasinda (3 aylik siire icerisinde) istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve Kocaeli olmak
uzere 5 ilden toplanmis ve analiz edilmistir. Veri analizi yapilirken eksik veya bos birakilan
sorulan iceren anketler dikkate alinmamistir. Dolayisiyla cevapsiz sorularla ilgili bir islem

yapilmazken analizler cevap verenler izerinden yapilmistir.
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7. ARASTIRMANIN BULGULARI
7.1. TRA2’DEN iSTANBUL’A YAPILAN GOC BULGULARI

istanbul’da toplam 1944 anket yapilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde
edilmistir.

7.1.1. Yas ile ilgili bulgular

Frekans

YAS (Kisi sayisi) Yiizde (%)
20 ve alti 170 8,8
21-30 354 18,3
31-40 506 26,1
41-50 466 24,0
50 ve Uzeri 442 22,8
TRA2 1938 100,0
Soru 1: Yasiniz?
odg W20 ve alt

H21-30

“31-40

H41-50

W50 ve Uzeri

Ankete katilanlarin 9%8,8'i 20 ve altinda bir yasta, %18,3'i 21-30 yas araliginda, %26,1’i
31-40 yas aralidinda, %24’ 41-50 yas araliginda ve %22,8'lik kismi ise 50 ve Gzeri bir
yastadir.

7.1.2. Egitim dizeyi ile ilgili bulgular

Frekans

DR " A
EGITIM DUZEYI (Kisi sayist) Yiizde (%)
Egitim yok 179 9,3
ilk-Orta 921 47,8
Lise 559 29,0
Universite 267 13,9

TRA2 1926 100,0
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M Egitim yok Milk-Orta Wlise ™ Universite

Anketin egitimle ilgili bu sorusuna cevap verenlerin %9,3’'Gniin okuma-yazmasinin
olmadidi, %47,8’inin ilkégretim, %29'unun lise, %713,9’unun ise Gniversite dizeyinde
oldugu gorilmektedir.

7.1.3. Goc edilen yilla ilgili bulgular

GOC ETME YILINIZ

Frekans (Kisi sayist) Yiizde (%)
1980 Oncesi 171 8,9
1981-1990 448 23,4
1991-2000 870 45,4
2001-2010 371 19,4
2010 sonrasl 55 2,9
TRA2 1915 100,0

Soru 3: Ne zaman gog ettiniz?

1980 Gncesi
1981-1990
4 1991-2000
¥ 2001-2010

TRA2 Bélgesinden istanbul’a dzellikle 1990 sonrasi dénemde yasanan géciin boyutunu
ankete verilen cevaplarda da gormek mumkuandir. Ankete katilanlarin %8,9luk kismi 1980
oncesinde goc etmisken 9%23,4'G 1981-1990 ve en biyik kesim olan %45,4’l ise 1991-
2000 déneminde istanbul’a go¢ etmistir. Ne zaman goc ettiniz sorusuna 2001-2010 dénemi
diyenlerin orani %19,4 iken 2010 sonrasi diyenlerin orani ise %2,9 olmustur.
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7.1.4. Hangi ilden goc ettiniz?

GOC EDILEN iL Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
KARS 542 27,9
AGRI 801 41,2
IGDIR 350 18,0
ARDAHAN 251 12,9
TRA2 1944 100,0

Soru 4: Hangi ilden gég ettiniz?

WKARS ® AGRI WIGDIR @ ARDAHAN
12,9% 'I

Anketi cevaplandiranlarin %27,9'u Kars'tan goc ederken %41,2’si Agndan, %18’i 1gdir'dan

ve kalan %712,9'luk kesimi ise Ardahan’dan géc edip istanbul’a yerlesmistir.

7.1.5. Aylik geliriniz ne kadardir?

AYLIK GELIR

1000 alti 337 17,7
1001-2000 707 37,1
2001-3000 618 32,4
3001-5000 206 10,8
5000 ustd 39 2,0
TRA2 1907 100,0

Soru 5: Aylik geliriniz ne kadar?

|41000alh  ©1001-2000 4 2001-3000
|lm-smoumm

10,8% 2%

Ot
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Ankete katilanlardan 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlar %17,7 iken %37,1'lik bir kesim
1001-2000 TL'lik bir gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. 2001-3000 TL gelire sahip
olanlarin orani %32,4, 3001-5000 TL gelire sahibim diyenlerin orani %10,8 ve 5000 ve sti
bir gelir elde ediyorum diyenlerin orani ise %2 seklinde ortaya cikmustir.

Oturdugunuz ev kime ait?

EV SAHIPLIGi Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Kira 641 33,6
Kendi 1264 66,4
TRA2 1905 100,0

istanbula gé¢ edip yerlesen TRA2 (Kars, Agr, 1§dir ve Ardahan) bélgesindeki vatandaslardan
ankete katilanlarin %66,4 bir ev sahibi oldugunu belirtirken kirada oturuyorum diyenlerin
orani ise %33,6 olmustur.

7.1.6. Goc etme nedeniniz nedir?

Frekans
SIRALAMA NEDENLER (Kisi sayist) Yiizde (%)
1 Ekonomik (issizlik, vb) 1725 88,77
2 EGitim (kendi egitimim veya cocuklarin egitimi) 1050 54,0
3 Akrabalanm buraya géc etigi icin 950 48,9
4 Sosyal yasamin yetersizligi 915 47,1

5 Goc edenlerden gelen olumlu bilgiler 704 36,2
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Soru 7: Gog etme nedeniniz nedir?
“ Kisisavisi = (%)
1725

950 915
704
88.7 54 . 489 . 471 . 36.2
Ekonomik Egitim (kendi Sosyal yas Gog
egitimim veya buraya gég etigl  yetersizligi  gelen olumiu
Gocuklann igin bilgiler

Ankete katilanlara géc etmenize yol acan en 6nemli 5 nedeni sordugumuzda ilk sirada
%88,7’lik bir oranla ekonomik sebepler éne cikarken, ozellikle cocuklarinin gelecegini
disinme noktasinda egitim cevabini verenlerin orani ise %54 olmustur. Akrabalarinin
istanbul’a goc etmesini yaptigi gociin nedeni olarak gérenlerin orani %48,9 iken sebep
olarak goc ettigi yerdeki sosyal yasamin yetersizligini dile getirenlerin orani ise %47,1
olmustur. Son olarak daha 6nce géc edenlerden gelen olumlu bilgilerden dolayr goc
ettiklerini dile getirenlerin orani da %36,2 olmustur. Kisacasi istanbul’a goc eden Karsl,
Agnh, 1gdirl ve Ardahanli vatandaslanmizin en dnemli gerekcesi sosyo-ekonomik sebepler
olmakla birlikte éncesinde istanbul’a gelip yerlesen es-dost akraba gibi yakin cevreden
gelen olumlu bilgiler, gorisler ve oéneriler de 6nemli bir goc nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir.

7.1.6. Gocten onceki durumunuz ile simdiki durumunuzu karsilastirdiginizda simdiki
durumunuzda nasil bir degisiklik oldu?

DEGISIM Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Olumlu 1256 66,3
Olumsuz 272 14,3
Kararsiz 368 19,4
TRA2 1896 100,0

Soru 8: Gogten dnceki durumunuzla simdiki durumunuzu
kargilagtirdiinizda simdiki durumunuz nasil?

H Olumlu

B Olumsuz

& Kararsiz
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istanbul’a g6¢ etmeden 6nceki durumunuzla simdiki durumunuzu kiyasladiginizda nasil bir
dedgisim oldu sorumuza %66,3’lik bir kesim olumlu yonde degisim oldu derken %14,3'0
olumsuz cevabi vermis, %19,4'U ise kararsiz kaldiklarini dile getirmistir.

Geri donmeyi istiyor musunuz?

CEVAP Frekans (Kisi sayisi Yizde (%
Istiyor 418 21,8
Istemiyor 1298 67,7
Kararsiz 201 10,5
TRA2 1917 100,0
Soru 9: Geri donmeyi istiyormusunuz?

W istiyor

M jstemiyor

« Kararsiz

Ankete katilan %67,7’lik biytk bir kesim memleketine geri donmek istemiyor, %21,8’lik
bir kesim ise donme istegini dile getirmis ve %10,5lik bir kesim de donip dénmeme
konusunda kararsiz oldugunu belirtmistir.

7.1.7. Geri donmeyi iSTEME nedeniniz nedir?

SIRALAMA NEDENLER Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1 Memleket hasreti ¢cekiyorum 412 21,2
2 Bu sehre uyum saglayamadim 408 21,0
3 Buradaki gelir duzeyim disuk 358 18,4
4 Memleketimde malim/mulkim var 329 16,9
5 Ailemin memlekette kalmasi yiziinden 230 11,8

Katiimailarin geri dénmeye bakisini 6lcmeye calistigimiz bu soruya cevap verenlerin
%21,2'si memleket hasreti cektikleri icin geri donmek istediklerini belirtmislerdir.
Memleket hasretinin yani sira geldikleri bu sehre yani istanbul’a uyum saglayamadiklar icin
donmek isteyenlerin orani ise %21 olmustur. Disik gelir dizeyini donme gerekgesi olarak
gorenlerin payl %18,4 iken geldikleri yerlerde mal-milk birakmalar %16,9 ve ailelerinin
orada kalmasi ise %, 11,8 oraninda geri donme gerekgesi olarak dile getirilmistir.
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7.1.8. Geri donmeyi iSTEMEME nedeniniz nedir?

SIRALAMA NEDENLER Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1 Memleketimdeki egitim kosullari yetersiz 810 41,7
2 Buradaki gelir seviyem yiiksek 783 40,3
3 Memleketimin geri kalmighigi ydzinden 730 37,6
4 Memleketimdeki, saglik sartlari yetersiz 693 35,6
5 Bu sehre uyum sagdladim 609 31,3

%41,7'lik bir katihma kitlesi memleketteki editim kosullarinin yetersiz olusunu geri
donmeyi istememe gerekcesi olarak gérmektedir. %40,3'0 ise dénmeme gerekgesi olarak
goc ettikleri istanbul’da gelir seviyelerinin yiiksek olusunu géstermistir. Memleketim geri
kaldidi icin donmek istemiyorum diyenlerin orani %37,6, memleketimdeki saglik kosullar
yetersiz diyenlerin orani %35,6 ve bu sehre uyum sagladigim icin dénmek istemiyorum
diyenlerin orani ise %31,3 olmustur.

7.1.8. Devletin size geri donmek icin destek vermesi durumunda geri donmeyi disinir

misiiniiz?

Frekans (Kisi sayisi) Yizde (%)
Kesinlikle disinGrim 356 18,6
Kesinlikle donmem 1041 54,3
Verilecek destege bagl 395 20,6
Kararsizim 124 6,5
TRA2 1916 100,0

“HKesinlikle diginirim

¥ HKesinlikle donmem

“Verilecek destege bagh

S Kararsizim
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Katiimailarin %54,3’0 devletin destegi olsa bile kesinlikle geri donmek istemiyor. Donmek
isteyenlerin orani %18,6 iken devletin verecedi destege bagh olarak kararimi veririm
diyenlerin orani ise %20,6 olmustur. Katihmailarin %6,5’lik bir kismi ise bu konuda kararsiz
kalmislardir.

7.1.9. Devlet size hangi ekonomik destegi verirse goc etmek istersiniz?

SIRALAMA NEDENLER Frekans (Kisi sayist) Yiizde (%)
1 Hayvan destedi sadlarsa geri donerim 699 36,0
2 Nakit para destedi sadlarsa geri dénerim 660 34,0
3 Arazi tahsis ederse geri donerim 525 27,0

Katiimailarin %36’si hayvan destegini, %34'G nakit parayl ve %?27’si arazi secenegini
onemli gorup isaretlemistir.

7.1.8. Arastirma bulgulan arasindaki iliskiler (Capraz tablolar)

A. illere gore GERi DONMEYi iSTEME durumu

iSTIYOR ISTEMIYOR KARARSIZ TOPLAM
e N 142 354 38 534
% 26,6 66,3 71 100,0
. N 36 654 102 792
R % 45 82,6 12,9 100,0
. N 155 153 36 344
IGDIR % 45,1 44,5 10,5 100,0
AROAHAN N 85 137 25 247
% 34,4 55,5 10,1 100,0
A N 418 1298 201 1917
% 21,8 67,7 10,5 100,0

istanbul iline Kars'tan gé¢ edenlerin %66,3'i, Agri'dan goc edenlerin %82,6’s1, Igdir'dan
goc¢ edenlerin %44,5"i, Ardahan’dan goc¢ edenlerin %55.5'i geri donmeyi istememektedir.
Fakat 1gdir ili acisindan bakildiginda her ne kadar donmek istemeyenlerin orani %44,5 olsa
da diger illerden farkl olarak ankete katilan Igdirli vatandaslarimizin %45,1'i memleketine
geri dénmek istiyor. Genel olarak bakildiginda TRA2’den istanbul’a gé¢ eden vatandaslarin
(ankete cevap verenlerin) %21,8'i donmek isterken %67,7’si donmek istemiyor.
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B. illere gore DEVLETIN DESTEGI durumunda GERi DONMEYi iSTEME durumu

KESINLIKLE KESINLIKLE RERICE
DUSONGROM e DEZTGELGIE KARARSIZ  TOPLAM
N 127 279 102 24 532
KARS % 23,9 52,4 19,2 4,5 100,0
) N 31 552 141 70 794
AGRI % 3,9 69,5 17,8 8,3 100,0
_ N 118 121 89 18 346
IGDIR % 34,1 35,0 25,7 5,2 100,0
80 89 63 12 244
ARDAHAN gy 32,8 25,8 36,5 4,9 100,0
N 356 1041 395 124 1916
TRA2 % 18,6 54,3 20,6 6,5 100,0

Devlet destegi olmasi durumunda bile Kars'tan istanbul’a gé¢ edenlerin %52,4i, Agr’dan
goc¢ edenlerin %69,5i, Igdir'dan goc edenlerin %35’i ve Ardahan’dan goc edenlerin %36.5'i
geri donmeyi istememektedir. TRA2'nin bitinine baktigimizda devletin destegi olsa
bile goc eden vatandaslarimizin yarisindan cogunun yani %54,3’Gnin kesinlikle donmek
istemedigini gorebilmekteyiz.

C. illere gore GELIR DUZEYi ve GERi DONMEYi iSTEME durumu

Gelir Diizeyi iISTIYOR iISTEMIYOR KARARSIZ TOPLAM
1000 ve alti % 38,8 52,7 8,5 100,0
KARS 1001-2000 % 25,2 68,4 6,4 100,0
2001-3000 % 9,9 84,6 5,5 100,0
3001 ve Ustd % 9,1 77,3 13,6 100,0
1000 ve alti % 46,4 25,0 28,6 100,0
ACRI 1001-2000 % 11,5 61,6 26,9 100,0
2001-3000 % 0,5 89,1 10,4 100,0
3001 ve Ustd % 0 94,6 5,4 100,0
1000 ve alti % 61,1 29,6 9,3 100,0
EDIR 1001-2000 % 51,6 35,2 13,2 100,0
2001-3000 % 25,0 67,7 7,3 100,0
3001 ve Ustd % 27,3 72,7 0 100,0
1000 ve alti % 52,3 43,0 4,7 100,0
1001-2000 % 28,2 60,2 11,6 100,0
ARDAHAN 2001-3000 % 17,9 69,2 129 100.0
3001 ve Ustd % 28,6 71,4 0 100,0
1000 ve alti % 46,5 441 9,4 100,0
IRA2 1001-2000 % 29,5 56,9 13,6 100,0
2001-3000 % 6,9 83,8 9,3 100,0

3001 ve isti % 2,9 91,4 57 100,0
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v' Kars'tan goc edenlerin 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlarin %38,8’i dénmek isterken
bu oran gelir seviyesi attikca dismektedir. Zira 2001 TL-3000TL geliri olanlarin %84,6s
donmek istemedigini ortaya koymustur.

v Agnli katiimalarda da ayni durumu gozlemlemek mimkindir. 1000 TL ve altinda gelire
sahip olanlarin %46,4'd donmek isterken 2001 TL-3000 TL geliri olanlarin %89,1’i donmek
istemiyor. Bu oran 3001 TL ve Gsti gelir seviyesinde %94,6’ya kadar cikmaktadir.

v/ 1000 TL ve altinda gelire sahip olan 1gdirh katihmalann %61,1i dénmek isterken
2001-3000TL geliri olanlarin %67,7’si dénmek istemiyor. Bu oran 3001 TL ve Gsti gelir
seviyesinde %72,7'ye kadar ctkmaktadir.

v' Ardahanl katiimalardan 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlarin %52,3'G dénmek
isterken donmeyenlerin orani 2001 TL-3000TL seviyesindeyken %69,2, 3001 TL ve sti
gelir seviyesindeyken de 9%71,4e kadar cikmaktadir.

Genel olarak TRA2'den istanbul’a gé¢ etmis olan katilimalardan 1000 ve altinda bir gelire
sahip olanlarin  %46,5'i donmek isterken gelir seviyeleri arttikca donmek istemedikleri
ortaya ckmustir. Zira donmek istemeyen %91,4’luik kesimin gelir seviyesine baktigimizda
3001 TL ve stu bir gelire sahip olduklan gérilmektedir.

D. illere gore KiRA/EV SAHiPLiGi ve GERi DONMEYi iSTEME durumu

Kira % 50,8 38,3 10,9 100,0
KARS .
Kendi % 18,8 75,1 6,0 100,0
) Kira % 7,1 78,0 14,9 100,0
AGRI
Kendi % 2,6 86,2 11,2 100,0
) Kira % 64,1 22,2 13,7 100,0
IGDIR
Kendi % 35,0 55,8 9,2 100,0
Kira % 43,1 37,9 19,0 100,0
ARDAHAN .
Kendi % 32,8 61,1 6,1 100,0
Kira % 30,0 55,8 14,2 100,0
TRA2

Kendi % 17,7 73,8 8,5 100,0
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v" Kars ilinden goc edenlerden kirada oturanlarin %50,8'i geri donmeyi istiyorken, ev
sahibi olanlarin %75.1'i geri donmeyi istememektedir.

v Agnilinden go¢ edenlerden kirada oturanlarin %78,’i, ev sahibi olanlarin ise %86."sI geri
donmeyi istememektedir.

v" 1gdir ilinden goc edenlerden kirada oturanlarin %64,1'si geri donmeyi istiyorken, ev
sahibi olanlarin %55.8'i, geri dénmeyi istememektedir.

v" Ardahan ilinden go¢ edenlerden kirada oturanlarin %43,1'si geri donmeyi istiyorken, ev
sahibi olanlann %61.1"i, geri dénmeyi istememektedir.

E. illere gore EGiTiM DUZEYi ve GERi DONMEYi iSTEME durumu

EGIiTIM

DURUMU ISTIYOR ISTEMIYOR KARARSIZ TOPLAM
Egitim yok % 25,9 64,8 9,3 100,0
ilk-orta % 31,0 63,3 5,7 100,0
KARS .
Lise % 12,0 79,5 8,5 100,0
Universite % 14,8 70,4 14,8 100,0
Egitim yok % 20,3 52,7 27,0 100,0
. ilk-orta % 5,2 70,3 24,5 100,0
AGRI .
Lise % 2,6 89,1 8,3 100,0
Universite % 1,4 94,3 4,3 100,0
Egitim yok % 60,0 33,3 6,7 100,0
. ilk-orta % 55,1 32,2 12,7 100,0
IGDIR .
Lise % 19,1 73,4 7,5 100,0
Universite % 37,5 50,0 12,5 100,0
Egitim yok % 44,4 44,4 11,2 100,0
ilk-orta % 39,7 54,1 6,2 100,0
ARDAHAN .
Lise % 25,0 60,0 15,0 100,0
Universite % 14,3 61,9 23,8 100,0
Egitim yok % 31,3 52,3 16,4 100,0
ilk-orta % 32,4 56,3 11,3 100,0
TRA2 :
Lise % 9,3 81,8 8,9 100,0

Universite % 4,9 87,9 7,2 100,0
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v' Kars ilinden goc edenlerden egitimi olmayanlarin %64.8'i, ilkogretim mezunlarinin
%63.3’U, lise mezunlarinin %79.5i, Gniversite mezunlarinin %70.4'G geri donmeyi
istememektedir.

v Agn ilinden goc edenlerden edgitimi olmayanlarin %52.7'si, ilkégretim mezunlarinin
%70,3'U, lise mezunlarninin %89.1'i, Gniversite mezunlarinin %94,3'G, geri donmeyi
istememektedir.

v 1gdir ilinden go¢ edenlerden egitimi olmayanlarin %60", ilkogretim mezunlarinin
%55,1'i geri donmeyi istiyorken, lise mezunlarinin %73.4’G, Gniversite mezunlarinin
%50,’si, geri donmeyi istememektedir.

v" Ardahan ilinden gé¢ edenlerden egitimi olmayanlarin %44,4’G geri donmeyi istiyorken,
ilkogretim mezunlannin %54.1%i, lise mezunlannin %601, Gniversite mezunlarinin
%61,9'u, geri donmeyi istememektedir.

v" Genel olarak TRA2'den her egitim dizeyinden goc edenlerin yarisindan fazlasi geri
donmek istemiyor. Hatta egitim dizeyi lise ve Gniversite olunca bu oran %80’lerde
seyretmektedir.
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Kars, ozellikle 1990'dan bu yana Bati illerine ciddi oranda goc vermistir. Cogunlukla sehir
merkezinden kismen de ilce ve kdylerden Batiya yapilan gocler beraberinde kiicik capli yeni
bir goc furyasi baslatmustir. Kars'tan yapilan gocin sebeplerini arastirmak icin yaptigimiz
mulakatlarda Karsli vatandaslarimizin memleketleriyle ilgili cesitli sorunlar yumagini
anlatip her ne kadar istanbul’dan beklediklerini alamamis olsalar bile yine de buraya géc
ettiklerinden dolayr ekonomik olarak kendilerini gecindirebilecek bir diizeye eristiklerini
belirtmislerdir. Genel olarak dile getirilen sorun yumagina baktigimizda su cercevede ele
alinabilecek sorunlar dile getirilmistir:

v' Gelir dagihmindaki esitsiz yapiya bagl olarak issizlik ve yoksullugun cok 6nemli boyutlara
ulasmasi,

v lssizlik ve yoksulluk sorununa bagli olarak kayit disi érgiitlenmelerin (6zellikle tefecilik)
ortaya cikmasi,

v" Sehrin sosyo-kiltirel olarak geriye gitmesi,

v" En temel belediyecilik hizmetlerinin bile gerceklestirilememesi, yol ve su gibi en temel
altyapi sorunlarinin bile ¢dzilememesi,

v" Sehre gelen/atanan memurlarin ve egitimcilerin buraya “strgin yeri” olarak bakmasi
ve bu bakis acisindan hareketle biran 6nce tayinlerini istemesi veyahut politikacilari
devreye sokarak sehirden adeta kacmalari,

v" Sehre yonelik bu algidan kaynakli olarak egitim alaninda da ciddi sorunlar yasanmaktadir.
Cocuklanmiz tam egitim alacakken veya tam egitimcilere alismisken edgitimcilerin
bir an 6nce sehirden kacma istegi kaliteli bir egitimi baltalamakta ve dgrenci secme
sinavlarinda kentimiz ancak son siralarda yer bulabilmektedir. Bir yilda 1-2 defa
ogretmeni degistirilen veya en temel derslere bile alaninda uzman edgitimciler yerine
stajyer, tcretli veya heniz fakilte mezunu 6gretmenlerin girmesi egitim acisindan ciddi
sorunlar yaratmaktadir.

v Bununla birlikte sehirden yapilan gocin temeline baktigimizda saglik alaninda
hizmet alamayisimiz da etkili olmaktadir. En ufak saglk sorunumuzda bile, uzman
doktorlarin ve teknik altyapinin eksikliginden dolayi hastalarnn bircogu Erzurum’daki
hastanelere sevk edilmektedir. Strekli Erzurum’a sevk edilerek burada hizmet almamiz
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istenmektedir. Bircok hastamiz ambulansa bindirilerek Erzurum’a sevk edilmektedir. Bu
sevk esnasinda hastaneye yetisemeden yolda 6len insanlar sehrin carpici bir fotografini
sergilemektedir. Ote yandan saglik alaninda Erzurum’a olan bu bagimlilik, diger alanlarda
da gorulebilmektedir.

Genel olarak soylemek gerekirse istanbul’a goc etmis Karslilann goc sebeplerine
bakildiginda oncelikle issizlik, yoksulluk ve gecim sikintisi gibi temel ekonomik sebepler
goze carpmakla birlikte kentin sahipsiz bir bicimde kaderine terkedilmis olmasi ve adeta
gozden cikanlmasi da goce dair onemli ipuclari barindirmaktadir. Ote yandan uzun zamandir
bu bdlgede yasanan goce sebep olarak éne sirilen “terér” argimani yapilan gorismeler
de ve yaptigimiz anketler de kesinlikle ret edilmis ve teror konusu Karslilar tarafindan bir
goc gerekcesi sayilmamustir. Ekonomik sikintilarin yani sira goc gerekcesi olarak cocuklarinin
daha iyi egitim almalarn ve saglik kosullarinin yetersiz olusu gérismeler esnasinda cokca
dile getirilen go¢ gerekceleri olmustur.

Ayrica Kars'tan goc edip istanbul’a yerlesen vatandaslarimiz, Kars'in mevcut sosyo-ekonomik
durumunun bu haliyle devam etmesi halinde orada kalan akrabalarinin da go¢ edeceklerini
belirtmislerdir. Kentin her yil gittikce geriye gittigini, siyasetcilerin secim donemleri disinda
asla kente ugramadidi, kentte insanca yasamanin asgari kosullarinin dahi saglanamadigi ve
bu yizden de geriye donme konusunda oldukca isteksiz olduklarini dile getirmislerdir. Zira
memlekete dénmeleri icin memleketin icinde bulundugu mevcut durum onlarin umut ve
beklentilerine cevap verecek diizeyin cok cok altindadir.

Ardahan’li vatandaslarimizla yaptigimiz yiz yize gorismelerde de benzer sorunlarin dile
getirildigi goralmustir. Ardahan’in kaderine terkedildigi, ekonomik bir kisir déngu icinde
oldugu ve issizlikten bunalan genc niifusun sehri terk ettigi, kalanlarinsa sehir ekonomisine
katki saglayamayacak olan yash niifustan olustugunu dile getirmislerdir. istanbul’a gé¢ eden
Ardahanhlarin yogun bir sekilde Avcilar, Esenyurt ve Sefakdy ilcelerine yerlestikleri de goze
carpan bir diger ayrinti olmustur. Hatta Esenyurt’a yapilan gociin boyutlari bir Ardahanlinin
Esenyurt Belediye Baskan yardimcligina yikselmesi noktasina ulasmis durumdadir. S6z
konusu ilcede arastirmamiz esnasinda goze carpan énemli bir ayrinti da su ki; Ardahan’dan
issizlikten dolayr goc edip gelen vatandaslarimizin 6nemli bir kismi burada da issizligin
pencesine distikleri icin kahvehaneler tikim tikhm dolmaktadir. Ayni cadde (zerinde
Golelilere ait ayni kdyden iki kahvehaneye rastlamamiz olayin boyutlarini acikca goézler
ontne serdi
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Ote yandan sorun alanlannin tespiti icin Goleli vatandaslarimizla yaptigimiz gériismelerde
onemli bir kisminin bolgedeki sit alimlarinda devlete ait kurumlarnin aktif rol oynamasi
gerektigi seklindeki talepleriyle karsilastik. Soyle ki; yereldeki ticcarlarin kéylinin paraya
ihtiyac duydugu ve sikintili oldugu kis mevsiminde kendilerine toplu bir para ddeyerek
yaz boyunca elde edecekleri mahsuli/siti cok disik Gcretlerle satin aldigi seklindeki
sikayetleriyle karsilastik. C6zim olarak devlete ait mandiralan isaret eden vatandaslar
ancak bu vyolla tuccarlarin pencesinden kurtulacaklarini dile getirmektedirler. Devletin
verece(i destek konusunda ise sigortali bir is 6n plana ctkmakla birlikte barinma ihtiyacinin
karsilanmasi da geriye doniste etkili olabilecek baska bir faktér olarak karsimiza cikmaktadir.

Ardahan’dan yapilan goce dair ekonomik sorunlarin yani sira ozellikle Hanak ve Damal
ilcelerinden yapilan gociin aynntilart bizi farkh noktalara goétirdd. Yapilan mulakatlarda
diger ilcelere kiyasla egitim seviyesinin yiksekligi géze carpan bu ilce sakinleri kendi goc¢
hikayelerinin 6zellikle devletin bilincli politikalar sonucu gerceklestigini dile getirdiler.

Soyle ki, ozellikle 1980’den sonra ekonomik durumlarinin yerinde olmasina ragmen egitimli
insanlarin zorunlu bir géce maruz kaldiklarini, bilincli ve zorunlu olarak kentten sirgiin
edildiklerini onemle vurgulamislardir.  Goristigumiz kisiler, tersine goc konusundaki
egilimlerini “Ardahan’in ekonomik geri kalmishginin yani sira 6zellikle egitim alanindaki
cokiist bizimemleketimize geri donme konusunda cezbetmedigi icin devlet destegi olsa bile
donmek istemiyoruz” seklindeki ifadelerle bize kisaca 6zetlediler. Egitim ve gelir seviyesi
nispeten dustk kesimlerin geriye dénme konusundaki isteksiz tutumlarinin sebebini de
yine bir vatandasimizin “biyik sehirde tutunamadi, geri geldi” seklindeki ifadesinden
rahatlikla anlamamiz mamkinddr.

Igdir’dan goc eden vatandaslanimizin goc sebepleri her ne kadar Kars ve Ardahanli
vatandaslarimizdan farksiz olsa da Iddirlilarin geriye dénme konusunda oldukca istekli
oldugu hatta devletin geriye donme konusunda destek saglamasi halinde bu istegin yakin
zamanda meyvesini bile verecegi dile getirilmistir. Zira goristigimaz Igdirli vatandaslar
son 5-6 sene icinde 1gdir'in bir cazibe merkezi oldugu, devletin destegiyle daha da
gelisecegini ve bu gelisme hiziyla giderse tersine géciin rahatlkla yasanabilecegi bir kentin
ortaya ciktigini dile getirmislerdir. Ote yandan istanbul’a ozellikle yaz aylarinda gelip insaat
islerinde calisan fakat kisin issiz kaldiklar icin kahvehaneler de bos oturan énemli bir
kesimin varligina da sahit olduk. Bu kisiler de de 1gdir'a geri dénme konusunda oldukca
iyimser bir egilim hissedilmistir. 1gdir'in go¢ veren konumunun artik degistigini ve goc alan
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bir kent haline geldigini bu yuzden kendilerinin de yakin zamanda geri dénecedgini dile
getirenlerin sayisi da azimsanmayacak derecededir.

Agn iliyle ilgili alan calismasi daha cok gettolardaki mahallelerde dost, akraba, hemseri
ve tanidik olmak gibi sebeplerle bir araya gelmis Adrililarin olusturduklan dernek, lokal
ve hemseri kahvehaneleri gibi ortak yasam alanlan olarak adlandirla bilinecek yerlerde
ve cesitli acik ve kapali pazar isyerlerinde ve nadiren de referanslar yoluyla meskenlerde
yapilmistir. Goc etmis bireyler ve ailelerle yapilan birebir gorismelerde asagida cesitli
bolumler halinde kisaca belirtilen hususlar dile getirilmistir.

Genel olarak denekler anketlere cevap verme konusunda endiseli ve cekingen bir tavir
sergilediler. Bunun da acaba fisleniyor muyum, bir pazarlama taktigi olarak bu bir ticari
on calisma mi, devletin bir gozetleme ve kontrol calismasi mi, vergilendirmeye temel
olusturacak bir gizli calisma mi, habersizce benim bilgilerimi dolayh yollarla elde edip
istemedigim yerlere (derneklere, siyasi partilere vb.) Giye etme veya kaydetme calismasi
mi gibi cesitli nedenler ile dile getirdiler. Bu yizden de denek bulma konusunda cok
biytk zorluklar yasandi. Ozellikle hemseri referanslari vasitasiyla anketérlere given
duymalari saglanarak bu zorluklar asilmaya calisilmistir.

Denekler sorulara cevap verme sirecinde genelde gelir ve refah dizeyi ile ilgili sorularda
samimiyetten uzak ve gérece daha disik rakamlar telaffuz ederek cevaplama egilimi
icinde oldular. Yasam bicimi ile gelir seviyesi arasinda orantisiz (bence vergisel boyut
endisesiyle) rakamlar belirtildi.

Demografik sorularda genelde goc ettikleri koyleri belirtmekten kacindilar. Ozellikle
de terdr, tore ve kan davasi seceneklerini isaretleyenler ya il merkezini ya da ilce
merkezlerini sadece belirttiler. Genelde dile de getirildigi gibi bunun sebebinin de yerim
tespit edilmesin kaygisi oldugunu saniyorum.

Goc etme sebepleri arasindaki terér sikkini isaretlemek isteyenlerin bir kisminin hangi
teror? tek yonlu bir terér ma? sizin buradaki terér tanimlamaniz kime gére bir tanimladir?
vb. gibi itiraz iceren sorulara ve sorqulamalarina maruz kalindi. Béyle disiinen bireylerin
buytk bir kisminin diger secenedini isaretledikleri gézlenmistir.

Etnik unsur bakimindan gerideki Agr’ya 6zlem duyma ve yatinm yapmayi disinme
acisindan birey profillerine bakildiginda genel nifus itibariyle Agri’dan azinlik olma hissi
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ile go¢ etmis olanlarda geriye donise ve dogdugu yere romantik de olsa 6zlem duyma
konusunda kati bir olumsuzluk gézlenmistir.

Yasli diyebilecegimiz bireylerde bir memleket 6zlemi ve biyik sehre 6zlem duygusu
hakim. Orta yashlarda ekonomik sebeplerle ve gelecek endisesiyle bir hayatta kalma
micadelesi verme nedeniyle, biytk sehrin bir firsat oldugu disiincesi goraldi. Ozellikle
istanbul dogumlu genclerde daha baskin olmak iizere, genc nesillerde bir ‘istanbullu
olma aidiyeti” goriliyor ve adeta benimsenmis bir 6n kabul ile geri kalmis Agn’ya
dénmenin kendisi icin bir eski agrilyim’ dan 6te bir anlaminin olmadigi siklikla dile
getirilmistir.

Genc nesil disindaki kadin ve erkek deneklerde, kadin deneklerin erkek deneklere oranla
memleket 6zlemini daha baskin olarak hissettikleri dikkatimizi cekmistir.

istemedigi halde terér, tore ve kan davasi gibi sebeplerin zorlamasi ile goc etmis
bireylerin geriye donuse esasta meyilli olduklari fakat can ve mal givenliginin garantiye
alinamayacaqi gerekcesiyle, kesinlikle geri donmem sikini isaretledikleri gorilmustar.

Gorece daha iyi ekonomik sartlara sahip olanlarin yasadiklari ortamdan memnun
olduklan gozlenmistir.

Yasadiklari bolgeler itibariyle akrabalik-yakinlik-ayni asirete mensup olmak gibi
sebeplerle toplu ve birbirine yakin olarak ikamet ettikleri gorilmustr.

Eleskirt, Patnos ve Dogubayazit basta olmak izere nispeten Almancisinin bol oldugu
ilcelerden go¢ edenlerin digerlerine oranla go¢ sebebi olarak ekonomik sebepler sikkini
isaretledikleri ve Agnhlik aidiyeti duygusunun daha disiik oldugu gozlenmistir.

insaat iscisi, dcretli, maash, giindelikci gibi islerde calisanlarin yasadiklarn ortamdan
memnun olmadiklar ve geriye doénis icin sartlar olusturulursa(terér, kan davasi,
ekonomik, sosyal olumsuzluklar vs. bagli etmenlerin ortadan kaldinimasi gibi) geriye
donise sicak baktiklar gérilmistr.

Kendi isinin sahibi olmus bireylerde kurulu tezgahim varken neden geriye doneyim ki,
tarzi bir yaklagim mevcuttur.
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7.2. TRA2’DEN ANKARA’YA YAPILAN GOC BULGULARI

Ankara’da toplam 570 anket yapilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde
edilmistir.

7.2.1. Yas ile ilgili bulgular

Frekans (Kisi sayisi) Yazde (%)
20 ve alti 20 3,5
21-30 51 9,0
31-40 93 16,3
41-50 128 22,5
50 ve lzeri 277 48,7
TRA2 569 100,0
|
Soru 1: Yasiniz? .
3,5% J
H20vealh |
21-30
“31-40
¥ a1-50
& 50 ve (izeri

Ankete katilanlarin %3,5’i 20 ve altinda bir yasta, %9'u 21-30 yas aralidinda, %16,3'0
31-40 yas araliginda, %22,5'i 41-50 yas araliginda ve %48,7’lik kismi ise 50 ve Gzeri bir
yastadir.

7.2.2. Egitim diizeyi ile ilgili bulgular

EGIiTIM DUZEYI Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Egitim yok 26 4,6
ilk-Orta 120 21,4
Lise 155 27,6
Universite 261 46,4

TRA2 562 100,0
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Soru 2: Egitim diizeyiniz nedir?
4,6%

M Egitim yok
¥ jlk-Orta
i Lise

M Universite

Ankete katilanlarin %4,6'sinin egitimi yok, %21,4’G ilk-ortaokul mezunu, %27,6'si lise
mezunu, %46,4’'G Universite mezunudur. Ankete katilanlarin %4,6’sinin egitimi yok,
%?21,4’tilk-ortaokul mezunu, %27,6'si lise mezunu, %46,4’l Universite mezunudur. Ankara
ili'ne géc eden katilimalann %50’ye yakininin Gniversite mezunu olmasi, bélgenin egitim
dizeyi dikkate alindiginda normal bir sonu¢ olarak gorilmeyebilir. Ancak, anketler daha
cok bolge insaninin kurmus olduklarn “Hemsehir (hemseri) Dernekler”inde yapildigindan,
ve bu derneklerin de biyik 6lciide egitimli insanlar 6nciliginde kurulup devam ettirildigi
disundldiginde boyle bir sonucun ckmasi normaldir. Ayrica Ankara’ya yapilan gocin,
arastirmanin basinda daha cok 1980 sonrasi go¢ dalgasi olarak ifade edilen ve bélgenin
o donemdeki mevcut yonetim anlayisiyla problemli oldugu disintlen egitimli insaninin
zorunlu bir gdce tabi tutulmasi da bu sonucun en 6nemli géstergesidir.

7.2.3. Goc edilen yilla ilgili bulgular

Goc etme yihiniz Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1980 Oncesi 231 42,5
1981-1990 134 24,6
1991-2000 104 19,1
2001-2010 71 13,1
2010 sonrasi 4 0,7

TRA2 544 100,0
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Soru 3: Ne zaman gog ettiniz?
0,7%

1980 6ncesi
& 1981-1990
41991-2000
¥2001-2010
42010 sonrast

Ankete katilanlarin %42,5'i 1980 oncesi, %24,6’st 1981-1990 arasi, %19,1’i 1991-2000
arasl, %13,1'i 2001-2010 arasinda, %0,7’si ise 2010 yili sonrasinda gé¢ etmistir.

7.2.4. Hangi ilden goc ettiniz?

GOC EDILEN iL Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
KARS 228 40,0
AGRI 226 39,6
IGDIR 47 8,3
ARDAHAN 69 12,1
TRA2 570 100,0

Soru 4: Hangi ilden gog ettiniz?
12,1%

! W KARS

B AGRI
H1GDIR
# ARDAHAN

Ankete katilanlarin %40,0"1 Kars ilinden, %39,6’s1 Agri ilinden, %8,3'G 1gdir ilinden ve
%12,1'i Ardahan ilinden goc etmistir. Verilere bakildiginda, illerin niifuslarina orantil bir
dagiimin oldugu gorilmektedir.
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7.2.5. Aylik geliriniz ne kadardir?

AYLIK GELIR Frekans (Kisi sayisi Yiizde (%
1000 TL ALTI 140 26,1
1001-2000 TL 199 37,3
2001-3000 TL 113 21,2
3001-5000 TL 41 7,7
5000 TL UZERI 41 7,7
TRA2 534 100,0

Soru 5: Aylik geliriniz ne kadar?
7,7%

7,7%

%1000 TLALTI
¥ 1001-2000 TL
 2001-3000 TL
¥3001-5000 TL
#5000 TL UZERI

Ankete katilanlarin %26,1'i 1000 TL ve alti, %37,3’G 1001-2000 TL arasl, %21,2’si 2001-
3000 TL arasl, %7,7'si 3000-5000 TL arasi ve %7,7'si 5000 TL ve Gzeri gelire sahiptir.

7.2.6. Oturdugunuz ev kime ait?

EV SAHIPLIGI
KIRA 221 42,6
KENDI 298 57,4
TRA2 519 100,0
Soru 6: Oturdugunuz ev kime ait?
¥ KiRA
B KENDI

Ankete katilanlarin %42,6's1 kirada, %57,4’i kendi evinde oturduklarini belirtmislerdir.
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7.2.7. Goc etme nedeniniz nedir?

SIRALAMA  NEDENLER Frekans (Kisi sayis1)  Yiizde (%)
1 Ekonomik (issizlik, vb) 286 50,2
2 Egitim (kendi egitimim veya cocuklarin egitimi) 261 45,8
3 Sosyal yasamin yetersizligi 138 24,2
4 Akrabalarim buraya géc etigi icin 105 18,4
5 saglik 72 12,2
Soru 7: Gog etme nedeniniz nedir?
M Kisi sayisi 8%

Ankete katilanlarin 9%50,2'si ekonomik, %45,8i egitim icin, %?24,2'si sosyal yasamin
yetersizligi, %18,4’0 akrabalarninin buraya goc ettigi icin, %12,6'sI ise saglik nedenleriyle

goc ettiklerini belirtmislerdir.

7.2.8. Gocten onceki durumunuz ile simdiki durumunuzu karsilastirdiginizda simdiki durumunuzda

nasil bir degisiklik oldu?

DEGIiSIM Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
OLUMLU 364 69,6
OLUMSUZ 101 19,3
KARARSIZ 58 11,1

TRA2 523 100,0
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Ankete katilanlarin goécten onceki durumlari ile simdiki durumlanini karsilastirdigimizda
simdiki durumlaninda olumlu degisim oldu diyenlerin orani %69,6, olumsuz dedgisiklik oldu
diyenler %19,3 ve kararsizim diyenlerin orani ise %11,1 olmustur.

7.2.9. Geri donmeyi istiyor musunuz?

GERi DONMEYi iSTEME Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
iSTIYOR 144 26,2
ISTEMIYOR 341 62,1
KARARSIZ 64 11,6
TRA2 549 100,0

Soru 9: Geri donmeyi istiyormusunuz?
11,7%

M iSTiYOR
M iSTEMIYOR
I KARARSIZ

Ankete katilanlarin %26,2’si geri donmeyi isterken, %62,1'i geri donmeyi istememekte,
%711,7’si ise bu konuda karar veremediklerini belirtmislerdir.



Y]  TRA2'DE GOC OLGUSU: SEBEP VE SONUCLAR BAGLAMINDA ANALITIK BiR ARASTIRMA

7.2.10. Geri donmeyi isteme nedeniniz nedir?

SIRALAMA NEDENLER Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1 Memleket hasreti cekiyorum 128 22,5
2 Bu sehre uyum saglayamadim 80 14,0
3 Buradaki gelir dizeyim disik 75 13,2
4 Memleketimde malim/mulkim var 67 11,8
5 Ailemin memlekette kalmasi yiziinden 54 9,5

Ankete katilanlar, geri dénmeyi isteme nedenlerine iliskin soruya %22,5'i memleket
hasreti cekiyorum, %714’ bu sehre uyum sadlayamadim, %13,2’si buradaki gelir dizeyim
disuk, %11,8’'i memleketimde malim/malkim var, %9,5i ise ailemin memlekette kalmasi
ylzinden geri donmeyi istiyorum seklinde cevap vermislerdir.

7.2.11. Geri donmeyi istememe nedeniniz nedir?

SIRALAMA  NEDENLER Frekans (Kisi sayisi) Yazde (%)

1 Esim ve cocuklanm istemedigi icin 230 40,4

2 Bu sehre uyum sagladim 228 40,0

3 Memleketimdeki egitim kosullar yetersiz 202 35,4

4 Buradaki gelir seviyem yiiksek 201 35,3
Memleketimdeki sosyal ve kiiltirel hayat

5 186 32,6

yetersiz oldugu icin

Geri donmeyi istememe nedenini belirlemeye yonelik soruya ankete katilanlarin; %40,4’G
esim ve cocuklarim istemedigi icin, %401 bu sehre uyum sagladim, %35,4'G memleketimde
egitimkosullar yetersiz, %35,3' buradaki gelir seviyem yiksek, %32,6"s1ise memleketimde
sosyal ve kiltirel hayat yetersizlerinden dolayi geri donmeyi istemediklerini belirtmislerdir.

7.2.12. Devlet size destek verirse geri donmeyi diisiiniir miisiiniiz?

GERi DONMEYi iSTEME Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
KESINLIKLE DUSUNURUM 110 21,1
KESINLIKLE DONMEM 270 51,7
VERILECEK DESTEGE BAGLI 96 18,4
KARARSIZIM 46 8,8

TRA2 522 100,0
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Ankete katilanlarin %21,1’i devlet destek verdigi taktirde geri dénmeyi kesinlikle disinirim,
%51,7’si kesinlikle donmem, %18,4’0 verilecek destege bagh cevabini vermisken, %8,8'i
ise kararsizim seklinde cevap vermislerdir.

Soru 10: Devletin destegi olursa dénermisiniz?
8,8%
 KesINLIKLE DUSONOROM
 KESINLIKLE DONMEM
I VERILECEK DESTEGE BAGLI
@ KARARSIZIM

7.2.13. Devlet sizde destek verirse geri donmeyi diistiniir miisiiniiz?

SIRALAMA  NEDENLER Frekans (Kisi sayisr) Yiizde (%)

1 Nakit para destedi saglarsa geri donerim 170 29,8

2 Hayvan destegi saglarsa geri donerim 138 24,2
Isyeri kurma destegi veya sigortal bir is

3 131 23,0

verirse geri dénerim

Ankete katilanlarin 9%29,8'i devlet nakit para destegi sadlarsa geri dénerim, %24,2’si
hayvan destedi saglarsa geri donerim, %23’0 isyeri kurma destegdi veya sigortal bir is
verirse geri donerim seklinde cevap vermislerdir.

7.2.14. Arastirma Bulgulan Arasindaki iliskiler (Capraz Tablolar)

A. illere Gore Geri Donmeyi isteme Durumu

IL ISTIYOR ISTEMIYOR KARARSIZ TOPLAM
N 82 103 30 215

KARS % 38,1% 47,9% 14,0% 100,0%
N 29 183 11 223

AGRI % 13,0% 82,1% 4,9% 100,0%
N 19 21 5 45

IGDIR % 42,2% 46,7% 11,1% 100,0%
N 14 34 18 66

ARDAHAN % 21,2% 51,5% 27,3% 100,0%
N 144 341 64 549

TRA2 % 26,2% 62,1% 11,7% 100,0%
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Ankete katilanlarin geri donme isteginin illere gére dagilimi incelendiginde; Kars ilinden
go¢ eden katilimalann %38,1%i, Agr ilinden goc eden katimailarin %130, 1§dir ilinden géc
eden katilimailanin %42,2'si ve Ardahan ilinden goc eden katiimailarin %21,2si kesinlikle
geri donmeyi disundiklerini belirtmislerdir. Fakat bir bitin olarak tablo incelendiginde
geri dénmeyi istememe oranlan daha yuksektir.

Genel olarak TRA2 bélgesinden (Kars-Agri-1gdir-Ardahan) goc edenlerden ankete katilanlarin
%26,2’si geri donmeyi istediklerini belirtirken, %62,1’i istemediklerini belirtmistir.

B. illere Gore Devletin Destegi Durumunda Geri Donmeyi isteme Durumu

- - VERILECEK
KESINLiKLE KESINLIKLE 2
DUSUNURUM  DONMEM DESTEGE KARARSIZ TOPLAM
BAGLI
62 66 54 18 200
KARS
% 31,0% 33,0% 27,0% 9,0% 100,0%
5 25 166 14 8 213
AGRI
% 11,7% 77,9% 6,6% 3,8% 100,0%
N 13 15 10 6 44
IGDIR
% 29,5% 34,1% 22,7% 13,6% 100,0%
10 23 18 14 65
ARDAHAN
% 15,4% 35,4% 27,7% 21,5% 100,0%
110 270 96 46 522
TRA2
% 21,1% 51,7% 18,4% 8,8% 100,0%

Ankete katilanlarin devletin destedi durumunda geri dénmeyi isteme durumunun illere
gore dagihmi incelendiginde; Kars ilinden goc eden katihmcilarin %31i, Agri ilinden géc
eden katiimailarin %11,7’si, 1gdir ilinden go¢ eden katimalarin %29,5'i ve Ardahan ilinden
go¢ eden katihmalarin %15,4'0 kesinlikle geri donmek istediklerini belirtmislerdir.

Genel olarak TRA2 bélgesinden (Kars-Agri-1gdir-Ardahan) goc edenlerden ankete katilanlarin
devlet desteg@i durumunda %21,1'i geri donmeyi kesinlikle diisinrim, %51,7'si kesinlikle
donmem, %18,4’G verilecek destege bagli seklinde cevap vermislerdir.



KARS

AGRI

IGDIR

ARDAHAN

TRA2

Ankete katilanlarin gelir dizeyi ve geri donmeyi isteme durumu incelendiginde;

» Kars ilinden goc edenlerden ankete katilanlarin en fazla geri donmeyi isteyen gelir
grubun un %67,2 ile 1000 ve alti gelir dizeyinde olanlarin,

» Agn ilinden goc edenlerden ankete katilanlarin en fazla geri donmeyi isteyen gelir
grubunun %36,0ile 1000 ve alti gelir diizeyinde bulunanlardan olustugu tespit edilmistir.

* 1ddir ilinden go¢ edenlerden ankete katilanlarin en fazla geri donmeyi isteyen gelir
grubunun %67 ile 1000 ve alti gelir dizeyinde bulunanlardan olustugu tespit edilmistir.

» Ardahan ilinden goc edenlerden ankete katilanlarin en fazla geri donmeyi isteyen gelir
grubunun %33,3’lik oranlar ile 1000 ve alti gelir grubu ile 1001 ve 2000 arasi gelir
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C. illere Gore Gelir Diizeyi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

1000 ve alti
1001-2000
2001-3000
3001 ve ustu
1000 ve alti
1001-2000
2001-3000
3001 ve Ustu
1000 ve alti
1001-2000
2001-3000
3001 ve ustu
1000 ve alti
1001-2000
2001-3000
3001 ve ustu
1000 ve alti
1001-2000
2001-3000
3001 ve ustu

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

%

67,2%
31,9%
22,2%
,0%
36,0%
6,2%
3,6%
12,5%
66,7%
35,7%
41,7%
,0%
33,3%
33,3%
11,5%
10,0%
52,3%
23,6%
12,6%
7,5%

22,4%
51,1%
72,2%
80,0%
56,0%
87,7%
94,5%
85,0%
33,3%
35,7%
58,3%
80,0%
33,3%
50,0%
50,0%
80,0%
37,1%
62,3%
76,6%
82,5%

dizeyinde bulunanlardan olustugu tespit edilmistir.

10,3%
17,0%
5,6%
20,0%
8,0%
6,2%
1,8%
2,5%
,0%
28,6%
,0%
20,0%
33,3%
16,7%
38,5%
10,0%
10,6%
14,1%
10,8%
10,0%

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
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Genel olarak TRA2 bélgesinden (Kars-Agri-1gdir-Ardahan) goc edenlerden ankete katilanlarin
en fazla geri donmeyi isteyen gelir grubu %52,3’lik oranla 1000 ve alti olanlardan, geri
dénmeyi isteme oranlari en distk olan grup ise %7,5'i ile 3001 ve Gsti gelire sahip
olanlardan olustugu tespit edilmistir.

D. illere Gore Kira/Ev sahipligi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

Kira % 57,1% 27,5% 15,4% 100,0
KARS
Kendi % 19,2% 68,7% 12,1% 100,0
y Kira % 21,5% 72,2% 6,3% 100,0
AGRI
Kendi % 8,5% 88,5% 3,1% 100,0
5 Kira % 57,1% 42,9% ,0% 100,0
IGDIR _
Kendi % 26,3% 52,6% 21,1% 100,0
Kira % 23,8% 47,6% 28,6% 100,0
ARDAHAN :
Kendi % 17,1% 63,4% 19,5% 100,0
Kira % 40,6% 45,8% 13,7% 100,0
TRA2 .
Kendi % 14,5% 75,8% 9,7% 100,0

Ankete Katilanlarin illere gore kira/ev sahipligi ve geri donmeyi isteme durumu
incelendiginde;

Kars ilinden gé¢ edenlerden ankete katilanlarin; kirada oturanlarin %57,1’i kendi evinde
oturanlarin ise %19,2’si geri donmeyi istediklerini belirtmislerdir. Buna kasin kendi
evinde oturanlarin %68,7’si donmeyi istememektedir.

Agn ilinden goc edenlerden ankete katilanlarin; kirada oturanlarin %21,5’i geri donmeyi
istediklerini, Kendi evinde oturanlarnise %8,5'i geri donmeyi istediklerini belirtmislerdir.
Yani goc edip giden Agnhilar kirada da otursa kendi evi de olsa geri dénmeyi istemiyorlar
diyebiliriz.

Igdir ilinden goc edenlerden ankete katilanlarin; Kirada oturanlarin %57,1°i geri donmeyi
istediklerini, Kendi evinde oturanlarin ise %26,3'G geri donmeyi istediklerini fakat
%52,6'si donmeyi istemediklerini belirtmislerdir.

Ardahan ilinden goc edenlerden ankete katilanlarnin kirada oturanlarin (47,6%) ve ev
sahibi olanlarin (63,4%) biyik cogunlugu geri donmeyi istemiyor.

Genel olarak TRA2 bélgesinden (Kars-Agri-1gdir-Ardahan) goc edenlerden ankete katilanlarin
kirada oturanlar %40,6’si geri dénmeyi istediklerini, %45,8'i geri donmeyi istemediklerini,

Kendi evinde oturanlar ise %14,5'i geri donmeyi istediklerini belirtmislerdir.
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E. illere Gore Egitim Diizeyi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

ilk-orta % 58,5% 24,4% 17,1% 100,0
KARS Lise % 40,4% 50,9% 8,8% 100,0
Universite % 10,1% 76,8% 13,0% 100,0
ilk-orta % 34,4% 53,1% 12,5% 100,0
Pl Lise % 14,0% 82,0% 4,0% 100,0
Universite % 7,8% 88,7% 3,5% 100,0
ilk-orta % 85,7% 14,3% ,0% 100,0
1EDIR Lise % 44,4% 38,9% 16,7% 100,0
Universite % 25,0% 65,0% 10,0% 100,0
ilk-orta % 31,6% 36,8% 31,6% 100,0
TN Lise % 13,6% 50,0% 36,4% 100,0
Universite % 20,0% 64,0% 16,0% 100,0
ilk-orta % 50,7% 32,1% 17,1% 100,0
TRA2 Lise %  27,9% 59,9% 12,2% 100,0
Universite % 11,0% 81,2% 7,8% 100,0

Ankete Katilanlarinillere gore egitim dizeyi ve geri donmeyi isteme durumu incelendiginde;

* Kars ilinden goc edenlerden ankete katilanlarnin egitim durumu Iilk-orta diizeyinde
olanlarin %58,5'i, Lise dizeyinde olanlarin %40,4i ve Universite diizeyinde olanlarin
ise %10,1'i geri donmeyi istediklerini belirtmislerdir.

« Agn ilinden goc edenlerden ankete katilanlanin egitim durumu ilk-orta diizeyinde
olanlarin %34,4'0, Lise diizeyinde olanlarin %14’i ve Universite diizeyinde olanlarin ise
%7,8'i geri donmeyi istediklerini belirtmislerdir.

e 1gdir ilinden goc edenlerden ankete katilanlanin egitim durumu ilk-orta diizeyinde
olanlarin %85,7'si, Lise dizeyinde olanlarin %44,4'G ve Universite dizeyinde olanlarin
ise %25,0"1 geri donmeyi istediklerini belirtmislerdir.

+ Ardahan ilinden goc edenlerden ankete katilanlarin egitim durumu ilk-orta diizeyinde
olanlarin %31,6'si, Lise dizeyinde olanlarin %13,6'si ve Universite dizeyinde olanlarin
ise %20'si geri donmeyi istediklerini belirtmislerdir.

Genel olarak TRA2 boélgesinden (Kars-Agri-1gdir-Ardahan) goc edenlerden ankete
katilanlarin egitim durumu ilk-orta diizeyinde olanlarin %50,7’si geri dsnmeyi istediklerini,
Lise duzeyinde olanlarin %27,9'u istiyor ve Universite diizeyinde olanlarin ise %11'i geri
donmevyi istediklerini belirtmislerdir.
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Kars'tan yapilan gocin sebeplerini arastirmak icin yaptigimiz milakatlarda Kars'tan
ozellikle 1980-84 arasi donemde birinci goc dalgasi olarak ifade edilen daha cok edgitimli
insanlann zorunlu olarak Ankara ve diger bati bélgelerine go¢ ettirildigi anlasiimstir.
Ekonomik ve diger sosyal nedenlerle yapilan gécin 1980 6ncesi donemle basladigi ve
1980 sonrasi donemde ise, terorle birlikte katlanarak devam ettigi gorilmektedir. Genel
olarak dile getirilen sorunlar; issizlik ve yoksullugun cok onemli boyutlara ulasmasi, sehrin
sosyo-kultirel olarak geriye gitmesi, egitim ve saglk sorunlari, sehrin kamuda calisanlarin
adeta bir strgun yeri olarak gorilmesi, 6zellikle bolgede yol, su ve alt yapi sorunlarinin ¢ok
yetersiz olmasi seklinde ortaya cikmustir. Kisacasi Karshlar'in géc sebeplerine bakildiginda
oncelikle issizlik, yoksulluk ve gecim sikintisi gibi temel ekonomik sebepler goze carpmakla
birlikte, sehrin merkezi yénetim tarafindan kaderine terk edilmis olmasi anlayisi 6ne
cikmaktadir. Kars'ta terér nedeniyle goc etme konusuyla ilgili dnemli sayilabilecek bir oran
tespit edilmemistir. Ekonomik sikintilarin yani sira goc gerekcesi olarak cocuklarinin daha
iyi egitim almalari ve sadlk kosullarinin yetersiz olusu gorismeler esnasinda cokca dile
getirilen goc gerekceleri olmustur.

Ardahan’li olup arastirma anketini cevaplandiran ve kendileriyle yiz yize gérismeler
de yapilan katiimcilar, benzer sorunlan dile getirdigi gorilmastar. Ardahan’in kaderine
terk edildigi, ekonomik bir kisir dongi icinde oldugu ve issizlikten bunalan genc nifusun
sehri terk ettigi, kalanlarinsa sehir ekonomisine katki saglayamayacak olan yash nifustan
olustugunu dile getirmislerdir. Ankara’ya goc eden Ardahanli’lar az sayida olmakla birlikte
yodun bir sekilde Keciéren ve Etimesqut ilcelerine yerlestikleri de goze carpan bir diger
aynnti olmustur. Arastirma esnasinda Ankara’ya go¢ eden Ardahanli‘larin cogunlukla
vasifsiz islerde veya insaat iscisi olarak calistigi tespit edilmistir.

Gorastugumz kisiler, tersine goc konusunda pek istekli olmadiklarini belirtmislerdir. Bu
goruslerine neden olarak da Ardahan’in ekonomik geri kalmishidinin yani sira o6zellikle
editim alanindaki kéti durum ifade edilmistir. Dolayisiyla Devlet destegi olsa bile donmek
istememektedirler.

Igdir dan go¢ eden vatandaslanmizin goc¢ sebepleri diger illerle benzer olsa da; onlardan
farkli olarak, geriye dénme konusunda oldukca istekli olduklarn hatta devletin geriye donme
konusunda destek saglamasi halinde bu istedin yakin zamanda meyvesini bile verecegi
gorilmustir. Burada 1gdir'in il olduktan sonra géstermis oldugu gelisme trendinin etkili
oldugu gozlenmistir. Kendileriyle gortsilen 1gdirl’lar son yillarda 1gdir'in bir cazibe merkezi
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oldugu, devletin destegiyle daha da gelisecegini ve bu gelisme hiziyla giderse tersine
gocin rahatlikla yasanabilecedi bir kentin ortaya ciktigini dile getirmislerdir.

Agr iliyle ilgili alan calismasi daha cok Agnili‘larin olusturduklari dernek, lokal ve hemseri
kahvehaneleri gibi ortak yasam alanlari olarak adlandirilabilinecek yerlerde ve cesitli acik
ve kapali pazar isyerlerinde ve nadiren de referanslar yoluyla meskenlerde yapilmistir. Goc
etmis bireyler ve ailelerle yapilan birebir gérismelerde asagida ifade edilecek hususlar
gozlenmistir.

Yasam bicimi ile gelir seviyesi arasinda orantisiz (bence vergisel boyut endisesiyle) rakamlar
belirtilmistir. Ozellikle derneklerde gortstlen kisilerin cogunlukla egitimli bireylerden
olustugu ve 1980 sonrasindaki sirecten dolayr goc ettikleri gorilmustir. Diger illerden
farkl olarak Adri'dan goc edenlerin nedenleri daha cok karmasiklasmaktadir. Ekonomik
nedenlerin yani sira teror, tére ve kan davasi gibi baska toplumsal nedenler de 6ne cikmistir.
Ozellikle teror sikkini isaretlemek isteyenlerin bir kisminin hangi teror? tek yonli bir teror
mu? sizin buradaki terér tanimlamaniz kime gore bir tanimladir? gibi itiraz iceren sorulariyla
karsilasilmustir.

Yasl diyebilecegimiz bireylerde bir memleket 6zlemi ve biiyiik sehre 6zlem duygusu
hakim oldugu, orta yaslilarda ise ekonomik sebeplerle ve gelecek endisesiyle bir hayatta
kalma mucadelesi verme nedeniyle, buyik sehrin bir firsat oldugu dustncesi gorildd.
Egitimli bireylerin geri dénme niyetinin olmadidi, zorunlu olarak goc edenlerde ise geri
donme istedi olmasina ragmen, giivenlik endisesiyle bunu diisinmedikleri anlasilmistir.
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7.3. TRA2'DEN iZMIR’E YAPILAN GOC BULGULARI

izmir'de toplam 615 anket yapilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde
edilmistir.

7.3.1. Yas ile ilgili bulgular

YAS Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
20 ve alti 38 6,2
21-30 80 13,1
31-40 119 19,3
41-50 181 29,4
50 ve izeri 197 32,0
TRA2 615 100,0
Soru 1: Yasiniz
6'2% 20 ve altn
13,1%
21-30
3140
4150
W50 ve Gzeri

Ankete katilanlarin %6,2’si 20 yas ve alti genc grup, %13,1'i 21-30 yas arasi grup, %19,3’l
31-40 yas arasi grup, %29,4’0 41-50 yas arasi grup ve %32’si 50 ve (zeri yas grubundan
olusmaktadir.

7.3.2. Egitim diizeyi ile ilgili bulgular

EGITiM DUZEYi Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Egitim yok 83 13,6
ilk-Orta 355 58,3
Lise 117 19,2
Universite 54 8,9

TRA2 609 100,0
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Soru 2: Egitim diizeyiniz nedir?

89%  13,6%

M Egitim yok
¥ ilk-Orta

il Lise

i Universite

Ankete katilanlarin % 13,6’si hic egitim almamus, %58,3" ilk ve orta 6gretim egitimi almis
olup en yiiksek orani teskil etmektedir, % 19,2'si lise egitimi almis, %8,9'u ise Universite
egitimi almis gruptan olusmaktadir.

7.3.3. Gog edilen yilla ilgili bulgular

GOC ETME YILINIZ Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1980 oncesi 119 19,4
1981-1990 183 29,9
1991-2000 176 28,8
2001-2010 125 20,4
2010 sonrasl 9 1,5
TRA2 612 100,0
Soru 3: Ne zaman gog ettiniz?

1980 ncesi

1981-1990

141991-2000

20012010

2010 sonrasi

Ankete katilanlarin 19,44 1980 yili 6ncesi, % 29,9'u 1981-1990 yillari arasinda, %28,8'i
1991-2000 arasinda, %?20,4'G 2001-2010 arasinda go¢ etmistir. 1981-1990 arasindaki goc
oraniyla 1991-2000 yillari arasindaki go¢ oraninin benzer olmasi daha dncesinde goc etmis
olanlardan gelen olumlu bilgiler neden olmaktadir. izmir bélgesinde ortaya cikan bu egilim
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hem Turkiye'deki gociin nitelikleri hem de gdctn yogun olarak yasandigi 1980 sonrasi goc¢
calismalaninin temel tespitleriyle uyum icerisindedir. Bu bakimdan ankete katilanlarinda
belirttigi gibi TRA 2 bélgesinden izmir’e dogru géciin yogunluk kazandigi dsnem 1981-2000
yillari arasindadir.

7.3.4. Hangi ilden goc ettiniz?

GOC EDILEN iL Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
KARS 185 30,1
AGRI 316 51,4
IGDIR 66 10,7
ARDAHAN 48 7,8
TRA2 615 100,0
Soru 4: Hangi ilden gog ettiniz?
7,8%
10,7%

M KARS

M AGRI

4 IGDIR

& ARDAHAN

Ankete katilanlarin %30,1'i Kars ilinden, %51,4’G Agri ilinden, %10,7'si 1gdir ilinden,
%7,8'i Ardahan ilinden katiim saglamustir.

7.3.5. Aylik geliriniz ne kadardir?

AYLIK GELIR Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1000 alti 339 55,5
1001-2000 237 38,8
2001-3000 31 51
3001-5000 2 3
5000 Gsto 2 3

TRA2 611 100,0
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Soru 5: Aylk geliriniz ne kadar?
5 ’1*_\0,3* 0,3%

1000 alh

¥ 1001-2000
2001-3000
3001-5000
45000 dsti

Ankete katilanlarin %55,5i 1000 TL'nin altinda aylik gelir dizeyine, %38,8'i 1000 TL
Uzerinde aylik gelir dizeyine, % 5,1'i 2000 TL Gzerinde aylik gelir duzeyine, % 0,30 3000 TL
aylik gelir dizeyine ve % 0,30 ise 5000 TL aylik gelir dizeyine sahiptir. Yukarndaki tablodan
da gorilebilecegi gibi ankete katilan 611 kisinin 339 kisisi 1000 TL altinda gelire, 237’si
1000 TL Gzerinde, 31 kisisi 2000 TL Gzerinde, 2 kisisi 3000 TL Gzerinde ve 2 kisisi 5000 TL
uzerinde aylik gelir dizeyine sahiptir.

7.3.6. Oturdugunuz ev kime ait?

AYLIK GELIR Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Kira 223 37,0
Kendi 379 63,0
TRA2 602 100,0

Ankete cevap veren 602 kisinin %37’si kirada, %630 kendi evinde oturmaktadir.
Yapilan gozlemlere goére erken donemlerde sehre gocmis ve gecekondu mahallelerinde
yogunlasmis olan kisiler 1 ve 1’den fazla eve sahiptirler.
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Go¢ etme nedeniniz nedir?

SIRALAMA NEDENLER Frekans (Kisi sayisi) Yazde (%)

1 Ekonomik (issizlik, vb) 578 93,9
Egitim (kendi egitimim veya cocuklarin

2 L 463 75,2
egitimi)

3 Sosyal yasamin yetersizligi 441 71,7

4 Saghk 375 61,0

5 Akrabalarim buraya goc ettigi icin 337 54,8

Soru 7: Gog etme nedeniniz nedir?
B Frekans (Kisi sayis1) ™ Yozde (%)

578

LLLLL

Ekonomik Egitim (kendi Sosyal yagamin Sajhk Akrabalanm
(lgsizlik, vb) efitimim veya  yetersizligi buraya gog etigi
Ml.l

efitimi)

Yukaridaki tablodan da gorilebilecedi gibi ankete katilan toplam 615 kisinin 578’i goc
etmenin 1.sebebi olarak ekonomik nedenleri, 463’0 2. sirada egitim sorunlarini, 441'i 3.
sirada sosyal yasamin yetersizligini, 375 kisi 4. sirada sadlik kosullarindaki yetersizligi ve
337 kisi 5. sirada ise akrabalarin buraya go¢ etmesini gérmektedir.

Go¢ edenlerin gelmis oldugu bélgenin gelismislik dizeyi g6z 6niinde tutuldugunda ekonomik
olarak geri kalmishk kir ve kent arasindaki gociin temel sebebi olarak géralebilir. Yapilan
milakatlara gére sehre goc etmis olanlarin temel kanisi tlkenin sanayilesmis bolgesi olan
izmir'in is olanaklari, sosyal, kiiltiirel, saglik ve egitim bakimindan daha gelismis oldugudur.
Bu bakimdan katiimcilar yogun olarak kenti, kirda mevcut olan yoksunluktan kurtulmanin
temel mekani olarak gormektedir.
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7.3.7. Gocten 6nceki durumunuz ile simdiki durumunuzu karsilastirdiginizda simdiki durumunuzda

nasil bir degisiklik oldu?

DEGiSiM Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Olumlu 314 51,8
Olumsuz 178 29,4
Kararsiz 114 18,8
TRA2 606 100,0

Soru 8: Gogten onceki duurumuzla simdiki
durumunuzu karsilagtridiginizda simdiki

“Olumlu
 Olumsuz
i Kararsiz

GOc dncesi ve goc sonrasi ekonomik, sosyal, kiltirel dizeyin vb. élcilmesine yonelik soruya
cevap verenlerin %51,8’i olumlu, %29,4’ olumsuz ve %18,8 kararsiz olduklarina yonelik
cevap vermislerdir. Gocten sonraki durumlarinin diizeldigine yonelik egilimin hakim olmasi
gelmis olduklari illerde sosyal, kultirel, ekonomik, egitim ve saglk kosullaninin yetersiz
olmasi durumu ve kentteki olanaklarin coklugu 6nemli bir etkendir. Goc edenler yogunluklu
olarak sehrin gecekondu semtlerinde oturmakta, yasadiklari sosyal cevre ve konut kosullar
yeterli dizeyde degildir. Buna karsin egitim, saglk ve sosyal yasam acisindan kentin dnemli

mekanlarina yakinliklari boyle bir kaninin olusmasina sebep olmus olabilir.

7.3.8. Geri donmeyi istiyor musunuz?

Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
istiyor 275 44,9
istemiyor 267 43,6
Kararsiz 71 11,5

TRA2 613 100,0
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Soru 9: Geri dénmeyi istiyormusunuz?
11,5%

B istiyor
B istemiyor

1 Kararsiz

Katihmalarnin - %44,9'u  geri donmeye sicak bakarken, %43,6’st geri donmeyi
disinmemektedir. %11,5'i ise kararsiz oldugunu belirtmektedir. Geri dénmeyi
istemeyenlerin biyik cogunlugunun kent yasamina uyum sagladiklari, kulturel, sosyal ve
ekonomik dizeyleri yiiksek oldugu icin degil, goc etmis olduklan sehrin ekonomik, kiltirel
ve sosyal geri kalmishiginin degismeyecedi inanciyla hareket ettikleri sdylenebilir.

7.3.9. Geri donmeyi iSTEME nedeniniz nedir?

SIRALAMA NEDENLER Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1 Memleket hasreti cekiyorum 323 52,5
2 Bu sehre uyum saglayamadim 291 47,3
3 Ailemin memlekette kalmasi yizinden 270 43,9
4 Memleketimde malim/mulkim var 248 40,3
5 Buradaki gelir dizeyim disik 245 39,8

Ankete katilanlanin geri donmeyi isteme nedenin basinda %52,5 ile memlekete duyulan
hasret gelmektedir. Daha sonrasinda %47,3 ile 2. sirada sehre uyum saglanamamasi,
%43,9 ile 3. sirayi ailemin memlekette kalmasi, 4. sirada %40,3 ile memleketteki mal/
mulk kalmasi ve 5. olarak %39,8 ile gelir dizeyinin disikligu gelmektedir.

7.3.10. Geri donmeyi iSTEMEME nedeniniz nedir?

SIRALAMA NEDENLER Frekans (Kisi sayis1)  Yizde (%)
Memleketimdeki egitim kosullari yetersiz 247 40,2
Esim ve cocuklanm istemedigi icin 226 36,7
Bu sehre uyum sagladim 213 34,6
Memleketimdeki, saglik sartlari yetersiz 207 33,7

Memleketimdeki sosyal ve kiltirel hayat

yetersiz 175 28,5
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Katiimailarin geri dondsi istememe nedenlerinin basinda ilk sirayi %40,2" ile memleketteki
egitim kosullarinin yetersizligi olusturmaktadir. Digerleri sirasiyla %36,7 ile esim ve
cocuklarim istemedigi icin, %34,6 ile sehre uyum saglanmasi, %33,7 ile saghk sartlarinin
yetersiz olmasi ve son olarak %28,5 ile memleketteki sosyal ve kiltirel hayatin yetersizligi
gelmektedir

7.3.11. Devletin size geri donmek icin destek vermesi durumunda geri donmeyi diisiiniir

misiniz?
Frekans (Kisi sayisi) Yizde (%)
Kesinlikle distinGrim 275 45,4
Kesinlikle dosnmem 205 33,8
Verilecek destege bagl 107 17,7
Kararsizim 19 3,1
TRA2 606 100,0

Soru 10: Devletin deste§i olursa dénermisiniz?

3,1%
H Kesinlikle diginirim
 Kesinlikle dsnmem
i Verilecek destege bagh
 Kararsizim

Devletin destek vermesi durumunda geri donmeyi kesinlikle disinirim diyenlerin sayis
275 kisi ve %45,4 ile en yiksek orani temsile etmektedir. Kesinlikle donmem diyenlerin
sayisl 205 kisi ve %33,8 ile ikinci sirada yer almaktadir. Verilecek destege bagh diyenlerin
sayisl 107 kisi ve %17,7 ile G¢iinci sirada ve kararsizlarin sayisi 19 kisi ve %3,1 ile dordiinci
sirada yer almaktadir
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7.3.12. Devlet size hangi ekonomik destegi verirse goc etmek istersiniz?

Frekans (Kisi

SIRALAMA NEDENLER Yiizde (%)
sayisi)

isyeri kurma destegi veya sigortali bir is verirse

geri donerim 417 67,8
2 Barinma ihtiyacim karsilanirsa geri donerim 411 66,8
3 Nakit para destedi saglarsa geri donerim 407 66,2

Devlet size hangi ekonomik destegi verirse dénmek istersiniz sorusuna katiimcilardan 417
kisi ve % 67,8 orani ile isyeri kurma destedi veya sigortali bir is verilirse geri donerim
diyenlerin sayisi ilk sirayr olusturmaktadir. 2. sirayr barinma ihtiyacm karsilanirsa geri
donerim diyenler olusturmaktadir. 3. sirada nakit para destegi saglarsa geri dénerim
diyenler olusturmaktadir. Buna gore geri dénmek isteyenlerin genel egilimi oranlardan da
gorilebilecegi gibi birbirine yakindir.

7.3.13. Arastirma bulgulan arasindaki iliskiler (Capraz tablolar)

A. illere gére GERi DONMEYi iSTEME durumu

iL iSTIYOR iSTEMiYOR KARARSIZ TOPLAM
N 82 74 27 183
KARS % 44,8 40,4 14,8 100,0
N 159 122 35 316
AGRI % 50,3 38,6 11,1 100,0
N 15 43 8 66
IGDIR % 22,7 65,2 12,1 100,0
N 19 28 1 48
ARDAHAN % 39,6 58,3 2,1 100,0
N 275 267 71 613
TRA2 % 44,9 43,6 11,6 100,0

Anketteki bu soruya cevap veren 613 kisinin %44,9'u geri donmeyi, %43,6'si geri
dénmemeyi diisinmektedir. illere gore degerlendirildiginde Kars'tan goc eden toplam 183
kisinin %44,8’i geri donmeyi, %40,4'G geri donmemeyi istemektedir. Agri'dan goc eden
316 kisinin %50,3’0 geri donmeyi, %38,6'si geri donmemeyi, Igdir'dan géc eden 66 kisinin
%22,7'si geri donmeyi, %65,2'si geri donmemeyi ve Ardahan’dan go¢ eden 48 kisinin
%39,6'sI geri donmeyi, %58,3'0 ise geri donmemeyi istemektedir.
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Agn ve Kars'tan goc edenler oransal olarak geri dénmeyi disinmekte iken Ardahan ve
Igdir'dan goc edenler geri donmemeyi disinmektedir. Bolgenin gelismislik dizeyinde ciddi
farkhhklar olmamasina ragmen Kars ve Agri’dan go¢ edenlerin geri donmeyi disinmeleri
buna karsin Ardahan ve Igdir'dan goc edenlerin geri donmemeyi disinmemeleri sehre
tutunma stratejilerinin farklihgina baglanabilir.

B. illere gore DEVLETIN DESTEGI durumunda GERi DONMEYi iSTEME durumu

KESINLIKLE KESINLIKLE VERILECEK
DUSUNURUM DONMEM DESTEGE BAGLI LGLEIE L)
N 82 60 30 9 181
KARS
% 45,3 33,1 16,6 5,0 100,0
5 N 158 102 49 5 314
AGRI
% 50,3 32,5 15,6 1,6 100,0
) N 13 25 24 3 65
IGDIR
% 20,0 38,5 36,9 4,6 100,0
N 22 18 4 2 46
ARDAHAN
% 47,8 39,1 8,7 4,3 100,0
N 275 205 107 19 606
TRA2
% 45,4 33,8 17,7 3,1 100,0

Devletin destek vermesi durumunda geri donmeyi disinenlerin illere gore dagilimi
dederlendirildiginde kesinlikle disinirim diyenlerin orani %45,4, kesinlikle dénmem
diyenlerin orani %33,8"dir. Kararsizlarin orani 3,1 ve verilecek destege bagl diyenlerin
orani 17,7'dir.

il bazinda bakildiginda Kars'tan goc edenlerin %45,3'G kesinlikle disinirim, %33,1i
kesinlikle dénmem cevabini vermistir. AGr’"dan goc edenlerin %50,3’l kesinlikle distniram,
%32,5'i kesinlikle donmem cevabini vermistir. 1gdir'dan goéc edenlerin %20’si kesinlikle
distnirim ve %38,5'i kesinlikle donmem cevabini ve Ardahan’dan goc edenlerin %47,8'i

kesinlikle disintrim, %39,1'i ise kesinlikle donmem cevabini vermistir.
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C. illere gore GELIR DUZEYi ve GERi DONMEYi iSTEME durumu

1000 ve alti % 47,3 30,4 22,3 100,0

1001-2000 % 40,3 56,5 3,2 100,0

KARS 2001-3000 % 28,6 71,4 ,0 100,0
3001 ve ustu % 100,0 ,0 ,0 100,0

1000 ve alti % 51,4 34,3 14,3 100,0

. 1001-2000 % 50,0 44,2 5,8 100,0
AGRI 2001-3000 % 50,0 38,9 11,1 100,0
3001 ve ustu % ,0 50,0 50,0 100,0

1000 ve alti % 31,0 55,2 13,8 100,0

5 1001-2000 % 21,4 71,4 7,2 100,0
IGDIR 2001-3000 % ,0 83,3 16,7 100,0
3001 ve ustu % ,0 ,0 100,0 100,0

1000 ve alti % 43,5 52,2 4,3 100,0

AR 1001-2000 % 36,0 64,0 ,0 100,0
2001-3000 % ,0 ,0 100,0 100,0

3001 ve ustd % ,0 ,0 100,0 100,0

1000 ve alti % 47,8 36,0 16,2 100,0

1001-2000 % 42,6 52,8 4,6 100,0

TRA2 2001-3000 % 35,5 54,8 9,7 100,0
3001 ve iistii % 25,0 25,0 50,0 100,0

illere gére ankete katilanlarin gelir diizeyi ve geri donmeyi isteme durumu incelendiginde;

» Karsilinden goc edenlerden ankete katilanlarin en fazla geri dénmeyi isteyenler 3001 TL
usti gelir grubunu haric tutarsak (sayisal olarak cok distk), %47,3 ile 1000 ve alti gelir
dizeyinde olanlardan olustugu tespit edilmistir.

* Agn ilinden goc edenlerden ankete katilanlarin en fazla geri donmeyi isteyen gelir
grubunun %51,4 ile 1000 ve alti gelir dizeyinde bulunanlardan olustudu tespit edilmistir.

* 1gdir ilinden go¢ edenlerden ankete katilanlarin en fazla geri donmeyi isteyen gelir
grubunun %31 ile 1000 ve alti gelir dizeyinde bulunanlardan olustugu tespit edilmistir.
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* Ardahan ilinden géc edenlerden ankete katilanlarin en fazla geri donmeyi isteyen gelir
grubunun  %43,5’lik oranlar ile 1000 ve alti gelir grubu dizeyinde bulunanlardan

olustugu tespit edilmistir.

Sonuc olarak yukaridaki tablodan da gorilebilecegi gibi gelir dizeyi arttikca geri donmeyi

isteyen orani azalmaktadir.

D. illere gore KiRA/EV SAHIPLIGi ve GERi DONMEYi iSTEME durumu

EV

SAHIPLiGi iSTIYOR iSTEMiYOR KARARSIZ TOPLAM

Kira % 63,2 21,1 15,7 100,0
KARS

Kendi % 36,3 49,2 14,5 100,0

Kira % 50,7 37,7 11,6 100,0
AGRI

Kendi % 50,0 39,0 11,0 100,0

Kira % 35,7 50,0 14,3 100,0
IGDIR

Kendi % 21,3 70,2 8,5 100,0

Kira % 20,0 80,0 0 100,0
ARDAHAN

Kendi % 41,9 55,8 2,3 100,0

Kira % 52,3 35,1 12,6 100,0
TRA2

Kendi % 41,0 48,1 10,9 100,0

Ev sahipligine ile geri donmeyi isteyenler arasindaki iliskiye bakildiginda kirada oturanlarin
% 52,3t kendi evi olan kisilerin ise % 41'i geri donmeyi istemektedir. Yukaridaki tablodan
da goriilebilecegi gibi ev sahibi olanlarin geri donmeyi isteme oranlari ev sahibi olmayanlara

oranla daha dusik bir dizey gostermektedir.
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E. illere gore EGiTiM DUZEYi ve GERi DONMEYi iSTEME durumu

Egitim yok % 60,0 33,3 6,7 100,0
KARS il.k-orta % 52,5 31,4 16,1 100,0
Lise % 30,6 50,0 19,4 100,0
Universite % ,0 100,0 ,0 100,0
EGitim yok % 62,7 27,1 10,2 100,0
AGRI iI‘k-orta % 54,2 33,3 12,5 100,0
Lise % 39,2 51,0 9,8 100,0
Universite % 22,2 70,4 7,4 100,0
Egitim yok % 28,6 28,6 42,8 100,0
IEDIR iI.k-orta % 19,2 73,1 7,7 100,0
Lise % 36,8 57,9 53 100,0
Universite % 71 78,6 14,3 100,0
Egitim yok % 100,0 ,0 ,0 100,0
Ilk-orta % 39,4 57,6 3,0 100,0
AL Lise % 36,4 63,6 ,0 100,0
Universite % 50,0 50,0 ,0 100,0
Egitim yok % 59,8 28,0 12,2 100,0
TRA2 il_k-orta % 49,7 37,9 12,4 100,0
Lise % 35,9 53,0 11,1 100,0
Universite % 14,8 77,8 7,4 100,0

Ankete Katilanlarinillere gére egitim dizeyi ve geri donmeyi isteme durumu incelendiginde;

» Kars ilinden goc edenlerden ankete katilanlarin herhangi bir egitim almamis kisilerin
9%60'i, ilk-orta diizeyinde olanlanin %52,8'i, Lise dizeyinde olanlanin %30,6si geri
dénmeyi istediklerini belirtmislerdir.

* Agn ilinden goc edenlerden ankete katilanlarin herhangi bir egitim almamis kisilerin
%62,7’si, ilk-orta dizeyinde olanlarin %354,2’si, Lise diizeyinde olanlarnin %39,2’si ve
Universite dizeyinde olanlarin ise %22,2'i geri donmeyi istediklerini belirtmislerdir.

* 1ddir ilinden géc edenlerden ankete katilanlarin herhangi bir egitim almamis kisilerin
% 28,6'si, ilk-orta diizeyinde olanlanin %19,2’si, Lise dizeyinde olanlann %36,8'i ve
Universite dizeyinde olanlarin ise %7,1'i geri donmevyi istediklerini belirtmislerdir.

» Ardahanilinden go¢ edenlerden ankete katilanlarin herhangi bir egitim almamus kisilerin
9%100'0, ilk-orta dizeyinde olanlarin %39,4'G, Lise dizeyinde olanlarin %36,4'i ve
Universite dizeyinde olanlarin ise %50’si geri donmeyi istediklerini belirtmislerdir.
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izmir'e goc etmis niifusun yogunluklu yasadigi ilce ve semtler Bayrakli, Giiltepe ve
Eskiizmir, Mevlana, Sirinyer, Asarlik vb. mahallelerdir. Bu mekanlar ézellikle 1980 yilindan
sonraki goclerle yogunluk kazanmis gecekondu mahallelerinden olusmaktadir. Bu
mahallerin ortak yoni ayni ilden, ayni kdyden ve ayni kiltirden gelen bireylerin ortak
bir yasam alani olusturabilmeleridir. Gerceklestirilen s6zIG milakatlarda ankete katilanlarin
yasam standartlarinin disik olmasina ragmen geri dénmeyi disinmemelerine neden
olan temel nokta yasamis olduklari mahallerde ayni ilden goceden kisilerle bir arada
oturmalar olusturmaktadir. Bunda etkili olan sey, kéy dernekleri, il dernekleri yada hemseri
kahvehaneleri gibi kultirel ve sosyal acidan dayanisma iliskilerini gelistirebilecekleri
mekanlari olusturabilmeleridir. Bu bakimdan hemsehri derneklerinin varligi ve kilttrel
olarak homojen bir gérinim sergilemesi géc¢ eden kisilerin kendilerini memleketlerinde
hissetmelerini saglamaktadir.

izmir bélgesinde yasayan ve goc etmis niifusun biyik bir cogunlugu asgari iicret diizeyinde
bir gelire sahip olmalarina ragmen goc etmis olduklan illerin yasam standartlari, okul,
eqitim, saglik kosullarinin diisik dizeyde olmasi goz 6ninde tutuldugunda buradaki
kosullarin daha iyi oldugu kanaati hakimdir. Ozellikle ilk kusak gocmen ailelerinin temel
edilimi her ne kadar kendilerini yabanci bir yerde hissetmis olsalar da onlarin cocuklar ve
torunlan sehir hayatina, kent kiltirine gérecede olsa uyum saglamislardir. Bu baglamda
geri donmeyi distninler genellikle orta yas grubunu kapsamaktadir. Buna karsin emekli
olan ilk kusak gocmenler genel olarak geri donmeyi dedil ama yaz aylarinda tatil amach
donemsel olarak yasamayi istemektedirler. Herhangi bir gelire sahip olmayan yasli nifus ise
koyin cetin ve zor yasam kosullarina hem maddi hem de fiziki uyum saglayamayacaklarini
disindiklerinden geri donmeye sicak bakmamaktadir.

Sonuc olarak Kars, Ardahan, 1gdir ve Agr illerinden izmir’e goc eden bireylerin genel tutumu
kent yasaminin saglik, egitim, ekonomik acidan daha fazla olanaga sahip oldugudur. Bu
acidan goc etmis olduklar ilin yasam standartlarinin ve gelismislik dizeyinin disikliga geri
donme konusunda belirli cekincelerin temel kaynadi olarak gorilebilir.
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7.4. TRA2'DEN BURSA’YA YAPILAN GOC BULGULARI

Bursa’da toplam 277 anket yapilmistir. Arastirma sonucunda asadidaki bulgular elde
edilmistir.

7.4.1. Yas ile ilgili Bulgular

Frekans (Kisi sayisi) Yizde (%)
20 ve alti 7 2,6
21-30 Y| 15,2
31-40 81 30,1
41-50 57 21,2
50 ve zeri 83 30,9
TRA2 269 100,0

Bursa ilinde yapilan anket calismasinda gecerli anketlerin 7’si 20 yas ve altinda, 41'i 21-
30 yas araliginda, 81'i 31-40 yas araliginda, 57’si 41-50 yas araliginda ve 83 kisi 50 yas
ve (zerinde olanlar tarafindan cevaplandinlmistir. Yizdelik olarak bakildiginda ankete
katilanlarin %2,6's1 20 yas ve altinda, %15,2’si 21-30 yas aralidinda, %30,1'i 31-40 yas
arahdinda, %21,2’si 41-50 yas araliginda ve %30,9'u 50 yas ve Uzerindedir.

7.4.2. Egitim Diizeyi ile ilgili Bulgular

EGIiTiM DUZEYi Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Egitim yok 5 1,9
ilk-Orta 87 33,3
Lise 80 30,5
Universite 90 34,3

TRA2 262 100,0
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Ankete katilanlann editim dizeyleri Gzerindeki bulgulara bakildiginda ise egitimi
olmayanlarin sayisi 5 kisi, ilkokul-ortaokul mezunlarinin sayisi 87, lise mezunlarinin sayisi 80
ve Universite mezunlarinin sayisi 90 kisidir. Oranlara bakildiginda ise egitimim yok cevabini
verenlerin orani %71,9, ilk-orta %33,3, lise mezunu orani %30,5 ve Universite mezunu orani
da %34,3 olarak ortaya cikmistir.

Soru 2: Egitim diizeyiniz nedir?
1,9%

M Egitim yok
¥ jlk-Orta
i Lise

M Universite

7.4.3. Goc Edilen Yillarla ilgili Bulgular

Goc Etme Yiliniz Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1980 oncesi 68 26,8
1981-1990 96 37,8
1991-2000 68 26,8
2001-2010 20 7,8
2010 sonrasl 2 0,8
TRA2 254 100,0
Soru 3: Ne zaman go¢ ettiniz?

7,8% 0,8%

41980 dncesi
1981-1990
111991-2000
M 2001-2010
42010 sonrasi

TRA2 bolgesinden Bursa iline goc edenlerin go¢ etme yillarina bakildiginda, katilimclardan
68 kisi (%26,8) 1980 éncesinde, 96 kisi (%37,8) 1981-1990 yillar arasinda, 68 kisi (%26,8)
kisi 1991-2000 yillari arasinda, 20 kisi (%7,8) 2001-2010 yillar arasinda ve 2 kisi (%0,8)
2010 yil sonrasinda Bursa’ya go¢ etmistir.



TRA2’DE GOC OLGUSU: SEBEP VE SONUCLAR BAGLAMINDA ANALITIK BIR ARASTIRMA

7.4.4. Hangi ilden Gog Ettiniz?

Goc Edilen il Frekans (Kisi sayisi) Yizde (%)
Kars 185 66,8
Agri 12 43
Igdir 10 3,6
Ardahan 70 25,3
TRA2 277 100,0

Gozlem yapilan kisilerin 185'i (%66,8) Kars'tan, 12'si (%4,3) Agr’dan, 10 kisi (%3,6)
Igdir'dan ve 70 kisi (%25,3) Ardahan’dan go¢ etmistir.

7.4.5. Aylik Geliriniz Ne Kadardir?

Gelir Araligi Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1000 TL ve alti 84 32,4
1001-2000 TL 98 37,8
2001-3000 TL 46 17,8
3001-5000 TL 31 12,0

TRA2 259 100,0
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Soru 5: Aylik geliriniz ne kadar?

1000 TL ve alty
1001-2000 TL
42001-3000 TL
3001-5000 TL

Ankete katilanlarin gelir seviyelerine iliskin verilere bakildiginda, aylik geliri 1000 TL ve
altinda olan katilimci sayisi 84 kisi (32,4), 1001-2000 TL arahgindaki kisi sayisi 98 (%37,8),
2001-3000 TL araliginda olanlann sayisi 46 (%17,8) ve 3001-5000 TL aralidinda olanlarin
sayisi 31 kisi (%12,0) olarak ortaya konulmustur.

7.4.6. Oturdugunuz Ev Kime Ait?

Miilkiyet Durumu Frekans (Kisi sayisr) Yiizde (%)
Kira 78 30,7
Kendi 176 69,3
TRA2 254 100,0

Soru 6: Oturdugunuz ev kime ait?

Katihmailarin ev sahibi ya da kiraci olmalarina iliskin sorulara verilen cevaplara gore,
katihmalarin 78’i (%30,7) kirada oturdugunu ve 176'si (%69,3) kendi evlerine sahip
olduklarini belirtmislerdir.



TRA2'DE GOC OLGUSU:

7.4.7. Goc Etme Nedeniniz Nedir?

Siralama Nedenler Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)

1 Ekonomik (issizlik, vb) 186 67,1

2 Sosyal yasamin yetersizligi 122 44,0
Egitim (kendi egitimim veya cocuklarin

3 S 117 42,2
egitimi)

4 iklim kosullari 107 38,7

5 Akrabalanim buraya géc ettigi icin 96 34,5

Soru 7: Go¢ etme nedeniniz nedir?
Frekans (Kisi Sayis))  ® Yazde (%)

Ekonomik  Sosyal yasamin Egitim (kendi [klim kogullan  Akrabalanim
(lsizlik, vb)  yetersizligi  egitimim veya buraya gog

enigiigin

egitimi)

Goc etme nedenleri ile ilgili olarak katihmalara, birden fazla sikki éncelik sirasina gore
isaretlemeleri soylendiginde, verilen cevaplarin siralanmasi su sekilde cikmaktadir. Oncelik
sirasina gore goc¢ nedenleri incelendiginde, %67,1 oraninda issizlik ve benzeri ekonomik
sorunlar éne cikmis, sosyal yasamin yetersizligi %44,0 ile ikinci sirada, egitim nedeniyle
go¢ %42,2 ile icincd sirada, iklim kosullannin olumsuzlugu %38,7 ile dérdinci sirada ve
%34,5 oraniyla da daha énce goc eden akrabalar nedeniyle go¢ besinci sirada yer almistir.

7.4.8. Gocten Onceki Durumunuz ile Simdiki Durumunuzu Karsilastirdigimizda Simdiki

Durumunuzda Nasil Bir Degisiklik 0ldu?

Degisiklik Frekans (Kisi sayisi) Yizde (%)
Olumlu 166 75,8
Olumsuz 22 10,0
Kararsiz 31 14,2

TOPLAM 219 100,0
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Soru 8: Gogten Snceki duurumuzla simdiki durumunuzu
kargilaghnidiginizda simdiki duurumuz nasil?

M Olumlu

M Olumsuz

W Kararsiz

Katiimcilara gé¢ oncesi ve sonrasi genel bir karsilastirma yapildiginda, go¢ etmekten
memnun olup olmadigi ve durumunun daha iyi mi yoksa daha koti mi oldugu konusunda
soru sorulmustur. Alinan cevaplar, yogunluklu olarak géc ettikten sonraki durumlarinin
go¢ etmeden o6nceki durumlarina oranla daha iyi oldugunu sonucunu ortaya koymaktadir.
Katiimailarin %75,8’i olumlu degisiklik oldugunu ifade ederken %10,0"1 olumsuz oldugunu
bildirmistir. Katihmailarin %14,2'si ise kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

7.4.9. Geri donmeyi istiyor musunuz?

Geri Donme
Kararsiz 33 14:9
Istemiyor 138 62,5
TOPLAM 221 100,0

Soru 9: Geri dénmeyi istiyormusunuz?

-kﬁwr
o Kararsiz

i Istemiyor

Katilimcilara sorulan bir diger soru da, geri donme dusinceleri ile ilgilidir. Buna gore,
katiimalarin %22,6’s1 (50 kisi) geri donmeyi isterken, %62,5'i (138 kisi) geri donmeyi
disinmemektedir. Buna ek olarak katilimcilarin %14,9"u kararsizim cevabini vermistir.
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7.4.10. Geri Donmeyi isteme Nedeniniz Nedir?

Siralama Nedenler Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1 Memleket hasreti cekiyorum 81 29,2
2 Memlekette malim/malkim var 67 24,1
3 Buradaki gelir dizeyim disik 64 23,1
4 Bu sehre uyum saglayamadim 62 22,3
5 Ailem memlekette kaldi 45 16,2

Katilimcailardan geri dénmek isteyenlere sorulan, geri donmeyi isteme nedeniniz nedir?
sorusuna verilen cevaplardan alinan sonuclar sunlardir: Katiimcilarin %29,2’si memleket
hasreti cektigini, %24,1'i memlekette mal miilki oldugu, %23,1i buradaki gelir seviyesinin
yetersiz oldugu, %22,3' goc ettigi kente uyum saglayamadigi ve %716,2’si de memlekete

ailesinin kalmasi nedeniyle geri donmeyi istediklerini ifade etmislerdir.

7.4.11. Geri Donmeyi istememe Nedeniniz Nedir?

Siralama Nedenler Frekans (Kisi sayisr) Yiizde (%)
1 Bu sehre uyum sagladim 131 47,2
2 Buradaki gelir seviyem yiiksek 108 38,9
3 Memleketteki egitim kosullarn yetersiz 81 29,2
4 Esim ve cocuklarim istemedigi icin 76 27,4
5 Memleketimde saglk sartlar yetersiz 75 27,0

Geri donmek istemeyenlere sorulan, neden geri donmek istemiyorsunuz? sorusuna
verilen cevaplara bakildidinda, dncelik sirasina gore katiimcilarin %47,2'si goc ettikleri
yere uyum sadladiklanni, %38,9'u buradaki gelir seviyesinin yiiksek oldugunu, %29,2’si
memleketlerindeki egitim kosullarinin yetersizligini, %27,4'0 es ve cocuklarinin istememesi

nedeniyle ve %27,0't memleketteki saglik sartlarinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
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7.4.12. Devlet size destek verirse geri donmeyi diisiiniir miisiiniiz?

Geri Donme Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle dosnmem 93 42,7
Verilecek destege bagli 61 28,0
Kesinlikle disinGrim 40 18,3
Kararsizim 24 11,0
TOPLAM 218 100,0

Soru 10: Devletin destegi olursa donermisiniz?

N _
W Verilecek destege baglh
4 Kesinlikle distingrim

Devletin verecegi bir destek sonrasinda geri donmeyi disinip disinmediklerine yonelik
sorulan soruya, katihmailarin verdikleri cevaplar ise su sekildedir: Bu soruya cevap veren 218
katihmanin 93'G (%42,7) kesinlikle geri donmeyecedini, 61'i (%28,0) verilecek destege
gore geri donebileceklerini, 40 kisisi (%18,3) kesinlikle geri donmeyi distindiklerini ve 24
kisisi (%11,0) kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

7.4.13. Devlet Size Hangi Ekonomik Destegi Verirse Goc Etmek istersiniz?

Frekans
Siralama Nedenler (Kisi Yizde (%)
sayisi)
1 Nakit para destedi saglarsa donerim 122 44,0
2 Arazi tahsis ederse geri donerim 109 39,3
3 Hayvan destegi saglarsa geri donerim 107 38,6

Verilecek destekle ilgili olarak, devlet size hangi destegi verirse geri dénmek istersiniz?
seklinde sorulmus olan soruya verilen cevaplar incelendiginde, siralamaya gore nakit para
destegi verilirse geri donmek isteyenlerin sayisi 122 kisi (%44,0), arazi tahsis edilirse geri
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dénerim diyenlerin sayisi 109 kisi (%39,3) ve hayvan destedi saglanirsa geri donerim

diyenlerin sayisi 107 kisi (%38,6) olarak ortaya cikmustir.
7.4.14. Arastirma Bulgulan Arasindaki iliskiler (Capraz Tablolar)

Anket verilerinden elde edilen bulgular 1siginda elde edilen capraz tablolarda, alinan
cevaplara gore illere gore geri donmeyi isteme durumu, devlet destegine gore geri dénme
istegi durumu, illere gére gelir seviyesi ve geri dénmeyi isteme durumu, illere gore kirada
oturma veya ev sahibi olma durumuna gore geri donmeyi isteme durumu ve illere gore

editim seviyesi ve geri donmeyi isteme durumu gibi sonuclar ortaya konulmaktadir.

A. illere Gore Geri Donmeyi isteme Durumu

N 33 110 23 166
Kars

% 19,9 66,3 13,8 100,0

N 1 5 0 6
Adn

% 16,7 83,3 0 100,0

N 2 3 1 6
IGdir

% 33,3 50,0 16,7 100,0

N 14 20 9 43

Ardahan

% 32,6 46,5 20,9 100,0

N 50 138 33 221
TRA2

% 22,6 62,5 14,9 100,0

Kars ilinden Bursa’ya goc edenlerin % 66,3'G geri donmeyi istememektedir. Agr ilinden
goc edenlerin %383,3U, 1gdirdan goc edenlerin %50'si ve Ardahan’dan goc edenlerin
%46,5’i geri donmeyi istemezken, Kars'tan goc edenlerin %19,9'u, Agri’dan goc edenlerin
%16,7'si, 1gdir'dan go¢ edenlerin %33,3'0 ve Ardahan’dan gdc edenlerin %32,6's1 geri

donmek istemektedir.
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B. illere Gore Devletin Destedi Durumunda Geri Donmeyi isteme Durumu

I LGRS LEEEE Kararsiz  TOPLAM
Dusiiniirim Donmem Destege Bagh

N 25 74 46 17 162
Kars

% 15,4 45,7 28,4 10,5 100,0

N 1 3 0 1 5
Adn

% 20,0 60,0 0 20,0 100,0

N 1 3 0 0 4
Igdir

% 25,0 75,0 0 0 100,0

N 13 13 15 6 47
Ardahan

% 27,7 27,7 31,8 12,8 100,0

N 40 93 61 24 218
TRA2

% 18,3 42,7 28,0 11,0 100,0

Kars, Agn, Ardahan ve Igdir illerinden Bursa’ya goc edenlerin devlet destegi durumunda
geri istemeye bakis acilan degerlendirildiginde, Kars, Agn ve I1ddir illerinde destek verilse
dahi geri donme istegi oldukca disik iken Ardahan ilinden géc edenlerin devlet destegi
durumunda geri donme istegi nispeten daha yiksektir.
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C. illere Gore Gelir Diizeyi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

1000 ve alti % 40,5 42,9 16,6
1001-2000 % 17,2 62,5 20,3
Kars
2001-3000 % 3,7 88,9 7,4
3001 ve ustu % 16,0 80,0 4,0
1000 ve alti % 0 100,0 0
Adrn 1001-2000 % 0 100,0 0
2001-3000 % 50,0 50,0 0
1000 ve alti % 0 0 100,0
Igdir 1001-2000 % 0 100,0 0
2001-3000 % 100,0 0 0
1000 ve alti % 80,0 10,0 10,0
1001-2000 % 21,4 35,7 42,9
Ardahan
2001-3000 % 18,2 72,7 9,1
3001 ve iisti % 0 80,0 20,0
1000 ve alti % 45,5 38,2 16,3
1001-2000 % 171 59,8 23,1
TRAZ 2001-3000 % 14,3 78,6 71
3001 ve iisti % 13,3 80,0 6,7

Kars-Agr-1gdir ve Ardahan illerinden Bursa’ya go¢ edenler, gelir dizeyleri ne olursa olsun
geri donmeye bakislarinda énemli bir dedisiklik ortaya cikmamakta, her gelir seviyesinde
geri donmeyi istememe oranlari yiksek cikmaktadir. Ornegin 1000 TL'nin altinda geliri
olanlann %38,2’i, 1001- 2000 TL geliri olanlarin %59,8’i, 2001-3000 TL geliri olanlarin
%78,6's1 ve 3001 ve Uzeri geliri olanlarin %80,01i geri donmek istememektedir. Buradaki
verilerden hareketle, gelir seviyesi yiikseldikce geri donmeyi isteme oranlarn azalmaktadir

sonucu ortaya clkmaktadir.

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
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D. illere Gére Kira/Ev sahipligi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

istiyor istemiyor Kararsiz TOPLAM

Kira % 31,6 57,9 10,5 100,0
Kars

Kendi % 16,5 67,8 15,7 100,0

Kira % 0 100,0 0 100,0
Agn

Kendi % 50,0 50,0 0 100,0

Kira % 100,0 0 0 100,0
Igdir

Kendi % 0 75,0 25,0 100,0

Kira % 41,2 23,5 35,3 100,0
Ardahan

Kendi % 28,0 60,0 12,0 100,0

Kira % 35,0 48,3 16,7 100,0
TRA2

Kendi % 18,4 66,4 15,2 100,0

Kars-Agn-1gdir ve Ardahan illerinden géc edenlerin, goc ettikleri illerdeki miulkiyet
durumlarina gore geri dénmeye bakis acilarinin dederlendirildigi sorular ve bu sorulara
verilen cevaplar baglaminda, kirada oturanlarin geri donme isteklerinin, goc ettikleri illerde
ev sahibi olmus olan katiimcilara oranla daha yiksek oldugu gorilmektedir. Ama bir bitin
olarak bakildiginda kiraci da olsa ev sahibi de olsa geri dénme istedi geri donmemeye
oranla geri planda kalmaktadir.
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E. illere Gore Egitim Diizeyi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

istiyor istemiyor Kararsiz TOPLAM
ilk-orta % 21,4 57,2 21,4 100,0
Kars Lise % 20,0 66,0 14,0 100,0
Universite % 19,3 75,4 5,3 100,0
ilk-orta % 0 100,0 0 100,0
Adn
Lise % 50,0 50,0 0 100,0
ilk-orta % 0 100 0 100,0
Igdir Lise % 0 100 0 100,0
Universite % 66,3 33,4 0 100,0
ilk-orta % 55,6 22,2 22,2 100,0
NEED Lise % 46,2 30,7 23,1 100,0
Universite % 15,8 63,2 21,0 100,0
ilk-orta % 24,2 55,8 20,0 100,0
TRA2 Lise % 25,8 57,6 16,6 100,0
Universite % 20,3 70,9 8,8 100,0

illere gore egitim seviyesi ile geri dsnmeye bakis arasindaki iliski incelendiginde her dort
il icin de gecerli olan sonug, egitim seviyesi yiikseldikce geri donme isteginin azaldigidir.
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Bursa ilinde, TRA2 bolgesine yonelik kiicik ve biyik dlcekli bircok dernek bulunmaktadir.
Bu dernekler, Kars-Ardan-1gdir dernekleri gibi 3 ilin toplamina yonelik federatif bir
olusumu icermesinin yani sira sadece tek bir ile ait veya ilce dernegi seklinde 6rgitlenmis
durumdadirlar. Bunlara ek olarak kéy dernekleri seklinde organize olmus olan dernekler de
mevcuttur.

Calismada, anket verilerine ilave olarak yiz yize gorismelerde temel egilimin ortaya
konulmasina yonelik serbest gorisme seklinde yapilan mulakatlarda, temelde benzer
egilimlerin ortay ciktigi gordlmektedir. Gociin sosyolojik olarak onemli bir olgu oldugu
onermesinden hareketle, bu olgunun temelindeki dayanak noktalarinin neler oldugu,
insanlann kendi topraklarindan, kendi kiltir cografyalarindan, ailelerinden ayrilarak farkl
bir sosyolojik yapiya dahil olmaya calismalari, entegrasyon problemleri cift tarafli analiz
edilmeye calisilmistir. Goce iliskin olarak burada ortaya cikan en énemli neden bolgesel
gelismislik farkliigi ve ekonomik faktérlerdir. issizligin en 6nemli goc nedeni olarak ilk
sirada yer almasina bagli olarak bunun getirdigi sarmal da ortaya cikmaktadir. issizlige bagls
olarak sosyal hayatin geri kalmishdi, yine buna bagh olarak egitim imkaninin géreli geri
kalmishgi, kaliteli saghk hizmetlerine ulasimin yetersizligi gibi nedenler iklim kosullarinin
hayati zorlastirmasi ve goc edenlerden alinan olumlu geribildirimler ile birlestirildiginde
goce iliskin nedenlerin siralamasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bolgenin geri kalmishdi denildiginde bu tanim her yoniyle, iktisadi anlamda, sosyal yasam
anlaminda, bakis acisi anlaminda, siyasi anlamda, kilturel yozlasma anlaminda akla gelen
bir tanimlamadir. Bélgenin sadece, medyaya yansiyan olumsuz gelismeler ile gindeme
geliyor olmasi, bir secim déneminden digerine siyasetcilerin ugrak yeri olmasi, Merkez'den
bakildiginda neredeyse gorilmeyecek kadar (fiziki dedgil, zihinsel) uzakta olmasi, kaderine
terk edilmis hissinin insanlarda uyandinimasi 6nemli siyasi yanlislardan gorilmektedir.
Bolgenin énemli bir tarihi gecmisi, kiltarel birikimi vardir. Ancak, devletin uzun zamandir
her tirld olumsuzluk durumunda insanlari sirgiin olarak gonderdigi bir bélgenin bu duruma
dismemesi beklenemezdi. Bolge, geleneksel yapisi nedeniyle, her alanda belirli birikime
sahip olmasina karsin, suiistimaller neticesinde belirli bir feodal yapilanmanin elinde
birakilmis, hak ve esitlik anlaminda avantajli guruplar yaratilmis, dezavantajli guruplara
sistematik sorunlar yumadi karsisinda goc etmekten baska yol birakilmamistir.
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Surgin bolgesi olarak, daha o6tesi olmayan cografyada, hizmet etmek yerine halki
asagilayarak, isinin hakkini vermeden ve yaptiklarinin hesabini da vermeyen calisan
memurlann 6telemesi, atandigi ginden baslamak kaydiyla her an bir sekilde geri donmeyi
(kacmayi) diistinen kamu calisanlarinin, devletin bilerek ya da bilmeyerek, sonuclarini
onceden kestirerek ya da kestiremeyerek yapmis oldugu uygulamalar, zaten sosyal acidan
ve iklim acisindan dezavantajli olan kesimi tercih yapamaz hale getirmistir.

Bolge, sadece bir takim olumsuzluklar ile gindeme gelen bir cografya olmaktan
hizl bir sekilde cikarilmalidir. Gerek kamunun gerekse de desteklenecek 6zel kesim
yatinmlannin bélgeye aktarilmasi, gelismislik farkinin azaltilmasina yonelik uygulamalarin
yogunlastinimasi gerekmektedir. Organize sanayinin giclendirilmesi, lojistik merkez olma
yolunun acilmasi, merkeze hizli ulasimin saglanmasi, hizli tren uygulamasinin baslatiimasi
onemli bir gelisme saglanmasina yardimci olacaktir.

Bolgeden gociin 6nemli nedenlerinden biri de bélgenin Merkez tarafindan dislanmis, terk
edilmis, gozden cikanlmis hissinin yerlesmis olmasidir. Kentlesmenin gereklerinden biri
olan altyapinin, halen Rus isgali déneminden kalmis olmasi ve bunun Gzerine ¢okta fazla bir
eklemlemenin yapilmamasi, kent kiltirinin geredi olan yollann, trafik dizeninin, sosyal
aktivitelerin oldukca ilkel dizeyde kalmasi, sosyal hayatin aksam erken bitmesi, bélgede
kazanilan paranin bolge ekonomisine dedil biyiiksehirlere gitmesi, bdlgenin ve 6zelde
de kentlerin lokomotif birer biyuk tesise sahip olamamalari, sininin kapal olmasi da yine
onemli etkenlerdendir.

Bolgedeki siyasi gelismeler ve 6zelde kent yonetimlerinde nepotizmin oldukca yaygin
olmasi herkesin 6teki hale getirilmesi ve bunun engellen(e)memesi, 6nlenmesine yonelik
caba dahi sarf edilmemesi, hizmet aliminda adaletsizligin ve feodal yapinin 6n planda
olmasi, insanlarin kendi cografyalarindan bir daha geri donmeyi disinmemecesine
uzaklasmasina neden olmaktadir. Yakin zamana kadar go¢ edilen yerde gerceklesen bir
0lim sonrasinda cenazeler bélgeye getiriliriken son dénemde bolgede 6len bir yakinini gé¢
ettigi yere tasiyarak defneden bir yapinin ortaya cikmis olmasi, kisinin geri donmeyi aklina
bile getirmek istemeyecek hale gelmis olmasi, sosyolojik acidan arafta kalan insanlara cikar
yol birakmaksizin muamele edilmesi, Gzerinde disintilmesi gereken durumlardir. Kigik
olcekli Gretim yapisindan biyik 6lcekli organize ve entegre Uretim sirecine gecilmesi,
bélgenin issizlik ile ilgili sorunlanni biyik élcide azaltici etki yapacagina inanc yiksek
gozikmektedir. Ureten bir toplum yapisindan tiketen bir yapiya gecen bolge halki,
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gerek bolgede gerekse de goc ettigi yerde, katma degeri disik ve genelde emek-yogun
sektorlerde calismakta, buna karsin sosyal yasam olanaklarina goreli olarak ulasamamakta,
dolayisiyla bolge illerinde devam ettirmis oldugu refah standardinin altinda bir yasam
stirdirmektedir. Sosyallesme ile ilgili sorunlar nedeniyle sosyolojik acidan entegrasyon
sorunlarn yasamakta, kendi bélgesindeki feodal yapi nedeniyle ve kamu otoritesinin yanlhs
tutumlan sebebiyle maruz kaldigi 6teki olma durumu ile goc ettigi yerde de karsi karsiya
kalmaktadir.

Bolgeden go¢ eden bireylerden edinilen geri bildirimlerin icerisinde genel anlamda ortak
bir paydada bulusuldugu gézlemlenmektedir. Bolge, uzun bir sirecin sonunda goreli geri
kalmishgin sirekliligi ile karsi karsiya birakilmis, az gelismisligin kisir déngisi icerisinde
birbirini tetikleyen olumsuzluklarin ic ice gecmesi sonucunda bu sarmaldan kurtulmanin
giderek zorlastigi bir durumu gerek acikca gerekse de zimni olarak benimsemistir. Ozellikle
egitim alaninda esitligin olmamasi konusunda ciddi bir tepki ortaya cikmistir. Calismanin
hedef bdlgesinde yasayan ve 6grenimlerini devam ettiren 6grencilerin merkezi sinavlardaki
goreli basarisizliklar, go¢ edilen bélgelerdeki yasayan ve 6grenimlerini devam ettiren
ogrencilerin ise basanli olmalan bu bélgedeki egitim planlamasinda bir sorun oldugunu
ortaya koymaktadir. Zorunlu hizmet ve sark gorevi kavramlari dahi bu bolgedeki sadece
egitim alaninda dedil, saglik alaninda ve givenlik personeli alaninda dezavantajli durumu
gostermektedir. Benzer sekilde, gelistirme 6denedi kavrami da bélgenin geri kalmishginin
icsellestirilmis bir olgu oldugunun gostergelerinden biri olarak gérilmektedir.

Azgelismislik dongistnin dissal bir etkenle kirnlmasinin  araclarindan  biri  olan
Universite’nin, bélgede istenilen gelisim ataginin yapilmasinda etkisiz kaldigi, Universite-
toplum entegrasyonunun saglanamadigi, Universite’nin  beklenen pozitif dissalligi
saglayamadig, gerek Fakdltelerin gerekse de bélimlerin ihtiyaca binaen yapilandiriimadig
belirtiimektedir. Ayni dénemde kurulan Gniversiteler arasinda, 20 yillik bir sire icerisinde
goreli olarak gelismesini tamamlayamayan ve ogrenci kapasitesiyle bolgeye olmasi
gereken katkinin altinda bir yarar saglayan, bélgenin mukayeseli Gstiinlige sahip oldugu
tanm ve hayvancilik ile ilgili sektorlerinde beklenen arti degeri saglayamayan bir yapinin
ortaya ciktigi belirtilmektedir.
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7.5. TRA2'DEN KOCAELI’NE YAPILAN GOC BULGULARI

Kocaeli'nde toplam 165 anket yapilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde
edilmistir.

7.5.1. Yas ile ilgili Bulgular

Frekans (Kisi sayisi) Yizde (%)
20 ve alti 7 4,3
21-30 33 20,1
31-40 39 23,8
41-50 23 14,0
50 ve (zeri 62 37,8
TRA2 164 100,0
Soru 1: Yasiniz
e H20ve alt

2130

31-40

41-50

50 ve iizeri

Bursa ilinde yapilan anket calismasinda gecerli anketlerin 7si 20 yas ve altinda, 33'Gi 21-30
yas arasinda, 39'u 31-40 yas arasinda, 23’0 41-50 yas arasinda ve 62'si 50 yas izeri olanlar
tarafindan cevaplanmistir. Yizdelik olarak sirasiyla 20 yas ve alti olanlar %4,3, 21-30 arasi
yasta olanlarin orani %20,1, 31-40 yas arasindakilerin orani %23,8, 41-50 yas arasinda
olanlarin orani %14,0 ve 50 yas ve Gzeri olanlarin orani %37,8’dir.

7.5.2. Egitim Diizeyi ile ilgili Bulgular

EGIiTIM DUZEYI Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Egitim yok 5 3,1
ilk-Orta 47 28,8
Lise 65 39,9
Universite 46 28,2

TRA2 163 100,0
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Ankete katilanlarin egitim dizeylerine bakildiginda egitimi olmayanlarin sayisi 5, ilk ve
ortaokul mezunu 47, lise mezunu 71, Gniversite mezunu 46’dir. Oransal olarak bakildiginda
egitim seviyesi olmayanlarin orani %3,1, ilk ve ortaokul mezunu olanlarin orani %28,8, lise
mezunu olanlarin orani %39,9, Gniversite ve Gzeri mezunlarin orani %28,2"dir.

7.5.3. Goc Edilen Yilla ilgili Bulgular

Go¢ Etme Yiliniz Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1980 dncesi 50 31,4
1981-1990 48 30,2
1991-2000 43 27,0
2001-2010 17 10,7
2010 sonrasl 1 0,7
TRA2 159 100,0

Katihmalardan 50 kisi (%31,4) 1980 oncesi, 48 kisi (%30,2) 1981-1990 arasi, 43 kisi
(%27,0) 1991-2000 yillari arasi, 17 kisi (%10,7) 2001-2010 arasi ve 1 kisi (%0,7) 2010
sonrasl go¢ etmistir.



TRA2’DE GOC OLGUSU: SEBEP VE SONUCLAR BAGLAMINDA ANALITIK BiR ARASTIRMA

7.5.4. Hangi ilden Goc Ettiniz?

Goc Edilen il Frekans (Kisi sayisi) Yizde (%)
Kars 48 29,0
Agri 10 6,0
Igdir 5 3,0
Ardahan 102 61,8
TRA2 165 100,0

Toplam gozlem yapilan kisilerin 48’i (%29,0) Kars'tan, 10°u (%6,0) Adri‘dan, 5'i (%3,0)
Igdir'dan ve 102's,i (%61,8) Ardahan’dan goc etmis kisilerdir.

7.5.5. Aylik Geliriniz Ne Kadardir?

Gelir Arahgi Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1000 TL ve alti 75 46,9
1001-2000 TL 56 35,0
2001-3000 TL 18 11,3
3001 ve Gzeri 11 6,8

TRA2 160 100,0
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Soru 5: Aylik geliriniz ne kadar?
6,8%

11,3% #1000 TL ve alt

41001-2000 TL

+2001-3000 TL

Ankete katilan katilimailarin gelir seviyelerine iliskin verilere bakildiginda, aylik geliri 1000
TL ve altinda olan katihmci sayisi 75 (%46,9), 1001-2000 TL olan katilimsi sayisi 56 (%35,0),

2001-3000 TL olan katiimai sayisi 18 (%11,3) ve 3001 TL ve izeri geliri olanlarin sayisi 11
(%6,8)"dir.

7.5.6. Oturdugunuz Ev Kime Ait?

Milkiyet Durumu Frekans (Kisi sayisr) Yiizde (%)
Kira 61 38,4
Kendi 98 61,6
TRA2 159 100,0

Soru 6: Oturdugunuz ev kime ait?

M Kendi

Katihmalar ev sahibiya da kiraci olmalariile ilgili sorulara verilen yanitlara gére, katiimailarin
61'i (%38,4) kirada oturmaktayken 98’i (%61,6) kendi evlerinde oturmaktadirlar.
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7.5.7. Go¢ Etme Nedeniniz Nedir?

Siralama Nedenler

1 Ekonomik (issizlik, vb) 117 70,9

2 iklim kosullari 85 51,5

3 Akrabalanm buraya goc ettigi icin 82 49,6
Egitim (kendi egitimim veya cocuklarin

4 L 81 49,0
egitimi)

5 Sosyal yasamin yetersizligi 68 41,2

Go¢ etme nedenleri ile ilgili olarak katihmalara, birden fazla sikki 6ncelik sirasina gére
isaretlemeleri soylendiginde, verilen cevaplarin siralanmasi su sekilde cikmaktadir. Oncelik
sirasina gore goc¢ nedenleri incelendiginde, %70,9 oraninda issizlik ve benzeri ekonomik
sorunlar one cikmis, katihmalann %51,5’i iklim kosullari, %49,6’si akrabalar nedeniyle,
%49,0'1 egitim nedeniyle ve %41,2'si sosyal yasamin yetersiz oldugu nedeniyle géc
ettiklerini ifade etmislerdir.

7.5.8. Gocten Onceki Durumunuz ile Simdiki Durumunuzu Karsilastirdiginizda Simdiki
Durumunuzda Nasil Bir Degisiklik 0ldu?

Degisiklik Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Olumlu 77 59,2
Olumsuz 26 20,0
Kararsiz 27 20,8

TOPLAM 130 100,0
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Katiimailara go¢ 6ncesi ve sonrasi genel bir karsilastirma yapildiginda gé¢ etmekten
memnun olup olmadigi ve durumunun daha iyi mi yoksa daha koti mi oldugu konusunda
soru sorulmustur. Alinan cevaplar, yogunluklu olarak goc ettikten sonraki durumlarinin
goc etmeden 6nceki durumlarina oranla daha iyi oldugunu sonucunu ortaya koymaktadir.
Katihmalarin %59,2’si olumlu dedisiklik oldugunu ifade ederken %20,0"1 olumsuz oldugunu
bildirmistir. Katihmalarin %20,8'i ise kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

7.5.9. Geri donmeyi istiyor musunuz?

Geri Donme Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
istiyor 48 33,8
Kararsiz 22 15,5
istemiyor 72 50,7
TOPLAM 142 100,0

Soru 9: Geri dénmeyi istiyormusunuz?

IW
M Kararsiz

u istemiyor

Katiimcilara sorulan bir diger soru da, geri donme disinceleri ile ilgilidir. Buna gore,
katihmalarin %33,8’i (48 kisi) geri donmeyi isterken, %50,7’si (72 kisi) geri donmeyi
disinmemektedir. Buna ek olarak katiimcilarin %15,5’i kararsizim cevabini vermistir.
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7.5.10. Geri Donmeyi isteme Nedeniniz Nedir?

1 Memleket hasreti cekiyorum 57 34,5
2 Buradaki gelir dizeyim disik 53 32,1
3 Memlekette malim/milkim var 49 29,6
4 Bu sehre uyum saglayamadim 40 24,2

Memleketime hizmet etmek/yatinm

yapmak icin 34 20,6

Katilmcilardan geri donmek isteyenlere sorulan, geri donmeyi isteme nedeniniz nedir?
sorusuna verilen cevaplardan alinan sonuclar sunlardir: Katiimcilarin %34,5'i memleket
hasreti cektigi, %32,1'i buradaki gelir seviyesinin yetersiz oldugu, %29,6’si memlekette mali
mulkd oldugu, %24,2'si goc ettigi kente uyum saglayamadigi ve %?20,6'si da memlekete
yatinm yapmak ve hizmet etmek icin geri donmeyi istediklerini ifade etmislerdir.

7.5.11. Geri Donmeyi istememe Nedeniniz Nedir?

1 Bu sehre uyum sagladim 68 41,2

2 Buradaki gelir seviyem yiiksek 49 29,6

3 Esim ve cocuklanm istemedigi icin 46 27,8

4 Memlgkettekl sosyal ve kultirel hayat 46 278
yetersiz

5 Memleketimdeki saglik sartlari yetersiz 46 27,8

Geri donmek istemeyenlere sorulan, neden geri donmek istemiyorsunuz? sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda, oncelik sirasina goére katiimalarin %41,2'si goc ettikleri yere
uyum sadladiklarini, %29,6’si buradaki gelir seviyelerinin yiksek oldugunu, %27,8'i es ve
cocuklarninin geri donmek istemedigini, %27,8'i memleketteki sosyal ve kultirel hayatin
yetersiz oldugunu ve %27,8'i de memleketteki saghk sartlarinin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir.
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7.5.12. Devlet size destek verirse geri donmeyi diisiiniir miisiiniiz?

Geri Donme Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle disinGrim 45 31,9
Kararsizim 15 10,6
Verilecek destege bagli 34 24,1
Kesinlikle donmem 47 33,4
TOPLAM 141 100,0

Devletin verecegi bir destek sonrasinda geri donmeyi disinip disinmediklerine yénelik
sorulan soruya, katihmalann verdikleri cevaplar ise su sekildedir: Bu soruya cevap veren
141 katihmanin 451 (%31,9) kesinlikle disindiklerini, 15%i (%10,6) kararsiz olduklarini,
34'G (%24,1) verilecek destede bagh oldugunu ve 47'si (%33,4) kesinlikle geri donmek
istemediklerini ifade etmislerdir.

7.5.13. Devlet Size Hangi Ekonomik Destegi Verirse Go¢ Etmek istersiniz?

Frekans
Siralama Nedenler (Kisi Yiizde (%)
sayisi)
1 Hayvan destegi saglarsa geri donerim 85 51,5
2 Nakit para destedi saglarsa donerim 82 49,6
3 Arazi tahsis edilirse geri donerim 75 45,4

Verilecek destekle ilgili olarak, devlet size hangi destegi verirse geri dénmek istersiniz?
seklinde sorulmus olan soruya verilen cevaplar incelendiginde, siralamaya gore hayvan
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desteqi verilirse geri donerim diyenlerin sayisi 85 kisi (%51,5), nakit para destedi verilirse
geri dénmek isteyenlerin sayisi 82 kisi (%49,6), arazi tahsis edilirse geri donerim tercihini
yapanlarin oranlar da 75 kisi (%45,4) olarak gerceklesmistir.

7.5.14. Arastirma Bulgulan Arasindaki iliskiler (Capraz Tablolar)

Anket verilerinden elde edilen bulgular 1siginda elde edilen capraz tablolarda, alinan
cevaplara gore illere gore geri donmeyi isteme durumu, devlet destegine gore geri donme
istegi durumu, illere gére gelir seviyesi ve geri dénmeyi isteme durumu, illere gore kirada
oturma veya ev sahibi olma durumuna gére geri donmeyi isteme durumu ve illere gore
editim seviyesi ve geri donmeyi isteme durumu gibi sonuclar ortaya konulmaktadir.

A. illere Gore Geri Donmeyi isteme Durumu

N 11 26 2 39
Kars % 28,2 66,7 5,1 100,0
N 0 8 0 8
AQri
9 % 0 100,0 0 100,0
N 4 0 0 4
Igdir
9 % 100,0 0 0 100,0
N 33 38 20 91
Ardah
e % 36,2 41,8 22,0 100,0
N 48 72 22 142
TRA2
% 33,8 50,7 15,5 100,0

illere gore geri donmeyi isteme farkliik gostermemektedir. Kars ilinden Kocaeli'ne goc
edenlerin % 66,7'si geri donmeyi istememektedir. Agn ilinden goc edenlerin hicbiri geri
dénmeyi istemezken, 1gdir'dan go¢ edenlerin (4 kisi) %100’0 geri donmek istemektedirler.
Ardahan ilinden goc edenlerin %41,8'i geri donmeyi istememektedir. Toplamda ise bu
soruya cevap veren 142 kisiden 72'si (%41,8) geri donmek istememekte, 48’i (%36,2) geri
donmek istemekte ve 22’si de (%22,0) kararsiz olduklarini ifade etmektedirler.
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B. illere Gére Devletin Destedi Durumunda Geri Dénmeyi isteme Durumu

Kesinlikle Kesinlikle Verilecek Kararsiz TOPLAM

Disinirim D6nmem Destege Bagh

N 10 19 9 4 42
Kars % 23,8 45,3 21,4 9,5 100,0
N 1 5 2 0 8
AQri % 12,5 62,5 25,0 0 100,0
N 1 1 1 0 3
1gdir % 33,3 33,3 33,4 0 100,0
N 33 22 22 11 88
Ardahan % 375 25,0 25,0 12,5 100,0
N 45 47 34 15 141
TRA2 % 31,9 33,4 24,1 10,6 100,0

Kars-Agn-1gdir ve Ardahan illerinden Kocaeli'ne goc edenlerin, devlet destedi olmasi
durumunda geri donmeye bakislari degismemektedir. Frekanslar dikkate alindiginda
Kars'tan goc edenlerin %23,8'i geri donmeyi disiintrken %45,3'G kesinlikle geri donmeyi
distinmediklerini, %21,4’G ise verilecek destege bagh olarak geri dénebileceklerini
belirtmislerdir. Agn ilinden géc edenlerin geri dénmeye bakislarinda, %12,5 oraninda
kesinlikle donmek istedikleri, %62,5 oraninda kesinlikle donmek istemedikleri ve
%25,0 oraninda verilecek destege bagl olarak geri doénebilecekleri sonucu ortaya
ckmaktadir. 1gdir'dan Kocaeli'ne goc edenlerin %33,3'G geri donebileceklerini, %33,3'0
geri donmek istemediklerini ve %33,4’G de verilecek destege bagh olarak geri dénmeyi
disunebileceklerini ifade etmislerdir. Ardahan ilinden Kocaeli'ne go¢ edenlerin %37,5'i
geri donmek istediklerini, %25,0'1n geri donmek istemediklerini ve %25,0"1n da verilecek
destege bagli olarak geri donebileceklerini ifade etmislerdir.
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C. illere Gore Gelir Diizeyi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

1000 ve alti % 21,4 78,6 0 100,0
Kars 1001-2000 % 35,7 57,1 71 100,0
2001 ve Uzeri % 12,5 75,0 12,5 100,0
2000 ve alti % 0 100,0 0 100,0

Adn
2001 ve Uzeri % 0 100,0 0 100,0
2000 ve alti % 100,0 0 0 100,0

Igdir
2001 ve Uzeri % 100,0 0 0 100,0
1000 ve alti % 50,0 22,0 28,0 100,0
Ardahan 1001-2000 % 22,6 64,5 12,9 100,0
2001 ve uzeri % 12,5 75,0 12,5 100,0
1000 ve alti % 44,6 33,9 21,5 100,0
TRA2 1001-2000 % 26,5 63,3 10,2 100,0
2001 ve izeri % 19,0 71,5 9,5 100,0

Kars-Agrn-1gdir ve Ardahan illerinden Kocaeli'ne gé¢ edenler, gelir diizeyleri ne olursa olsun
geri donmeyi istememektedirler. Ornegin, toplamda, 1000 TL'nin altinda geliri olanlarin
%44,6's1, 1001- 2000 TL geliri olanlarin %26,5'i, 2001 ve Gzeri geliri olanlarin da %19,0"1
geri donebileceklerini ifade ederken, gelir seviyesi arttikca geri donmek istemeyenlerin
oraninin yikseldigi ortaya cikmaktadir. Gelir seviyesi ile geri donme istedi arasinda ters
oranti ctkmakta, geliri distk olanlarin geri dénmeyi nispeten yiksek olurken, gelir seviyesi
yikseldikce geri dénmeye bakisin olumsuzlastigi gorilmektedir.
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D. illere Gére Kira/Ev sahipligi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

istiyor istemiyor Kararsiz TOPLAM

Kira % 1,7 58,3 0 100,0
Kars

Kendi % 24,0 68,0 8,0 100,0

Kira % 100,0 0 0 100,0
Adn

Kendi % 0 100,0 0 100,0

Kira % 100,0 0 0 100,0
Igdir

Kendi % 100,0 0 0 100,0

Kira % 53,8 20,5 25,7 100,0
Ardahan

Kendi % 18,8 60,4 20,8 100,0

Kira % 51,9 28,8 19,3 100,0
TRA2

Kendi % 21,4 64,3 14,3 100,0

Kars-Agri-1gdir ve Ardahan illerinden Kocaeli’'ne goc edenlerin, goc ettikleriillerdeki malkiyet

durumlarina gore geri dénmeye bakis acilarinin dederlendirildigi sorular ve bu sorulara
verilen cevaplar baglaminda, kirada oturanlarin geri donme isteklerinin, goc ettikleri illerde
ev sahibi olmus olan katilimcilara oranla daha yiksek oldugu gorilmektedir. Ama bir bitin
olarak bakildiginda kiraci da olsa ev sahibi de olsa geri donmek istememektedirler.
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E. illere Gore Egitim Diizeyi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

istiyor istemiyor Kararsiz TOPLAM
ilk-orta % 36,4 63,6 0 100,0
Kars Lise % 16,7 72,2 11,1 100,0
Universite % 40,0 60,0 0 100,0
ilk-orta % 0 100,0 0 100,0
Agn Lise % 0 100,0 0 100,0
Universite % 0 100,0 0 100,0
Lise ve alti % 100,0 0 0 100,0
Igdir o
Universite % 100,0 0 0 100,0
ilk-orta % 43,8 34,4 21,8 100,0
Ardahan Lise % 35,3 35,3 29,4 100,0
Universite % 26,1 60,9 13,0 100,0
ilk-orta % 40,9 43,2 15,9 100,0
TRA2 Lise % 31,0 48,3 20,7 100,0
Universite % 28,9 63,1 8,0 100,0

illere gore egitim seviyesi ile geri donmeye bakis arasindaki iliski incelendiginde her dort
il icin de gecerli olan sonug, egitim seviyesi yiikseldikce geri donme isteginin azaldigidir.
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Kocaeli ilinde Valilige bagl Dernekler Masasindan alinan verilere gére, TRA2 Bolgesine
yonelik faaliyet gosteren 51 adet dernek bulunmaktadir. Bu dernekler, Kars-Ardan-1gdir
dernekleri gibi 3 ilin toplamina yonelik federatif bir olusumu icermesinin yani sira sadece
tek bir ile ait veya ilce dernedi seklinde érgutlenmis durumdadirlar. Bunlara ek olarak koy
dernekleri seklinde organize olmus olan dernekler de mevcuttur.

Kocaeli'nde yapilan alan arastirmasinda, anket verileri ile birlikte gerek bireyler bazinda
gerekse de dernekler ve is adamlariile yiz yize gorismeler yapilmis, bu gérismelerde genel
temaydllerin ortak noktalarindan hareketle bazi sonuclara ulasiimistir. Géciin sosyolojik
olarak 6nemli bir olgu oldugu 6nermesinden hareketle, bu olgunun temelindeki dayanak
noktalarinin neler oldudu, insanlarin kendi topraklarindan, kendi kiltir cografyalarindan,
ailelerinden ayrilarak farkl bir sosyolojik yapiya dahil olmaya calismalari, entegrasyon
problemleri cift tarafli analiz edilmeye calisilmistir. Goce iliskin olarak, Kocaeli'nde ortaya
cikan temel neden bélgesel gelismislik farkliigi ve ekonomik faktérlerdir. issizligin en 6nemli
go¢ nedeni olarak ilk sirada yer almasina bagh olarak bunun getirdigi sarmal da ortaya
cikmaktadir. issizlige bagh olarak sosyal hayatin geri kalmishgi, yine buna bagli olarak egitim
imkaninin goreli geri kalmishg, kaliteli saglik hizmetlerine ulasimin yetersizligi gibi nedenler
iklim kosullarinin hayati zorlastirmasi ve géc¢ edenlerden alinan olumlu geribildirimler ile
birlestirildiginde goce iliskin nedenlerin siralamasini ortaya cikarmaktadir. Bu veriler, genel
anlamda, istanbul, Ankara, izmir ve Bursa’da yapilan analizler ile 6rtiismektedir.

1980 dncesi go¢ edenlerin; 50 yasin Gzerinde olan ve belirli bir egitim seviyesine sahip olan
kisilerin go¢ etmesinde énemli bir neden de siyasi nedenler olarak gérilmektedir. 1980
oncesinin calkantih dénemlerinde resmi ideolojiye bir sekilde farkli yaklasanlarin yasamis
olduklan fiili ve psikolojik cebir, bu jenerasyonun goc etmesindeki énemli neden olarak
ortaya cikmaktadir. Daha oncesinde bir sekilde goc etmis olan kisilerden alinan olumlu
bilgilere dayanarak yapilan gdcler, daha iyi bir yasam standardi icin yasanilan topraklarin
terk edilmesi istegini artiran faktérlerden biri haline gelmektedir. Bu durum o derece bir
hale gelmistir ki, bolgede, bélge standartlarninin Gzerinde sosyo-ekonomik yasam standardi
olan bir gencin, goc etmis ve ancak asgari icretle disik refah seviyesinde yasayan bir
gence oranla evlenme imkani daha az olmaktadir. Her dogan Karsli-Ardahanli go¢ etmek
icin dogar seklinde bir mantigin yerlesmis oldugu zihinlerde bu durum gayet normal olarak
algilanmakta ve icsellestirilmis durumdadir.
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Bolgeden goc etmenin nedenlerinden bir digeri de tarim ve hayvanalik ile ilgili olarak var
olan sorunlardir. Bélge, cok éncelerden bu yana ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayal bir
bélge olarak biliniyor olmasina karsin, 6zellikle 1980 sonrasinda bu durumun gercedi cok
da yansitmadigi goralmektedir. Ozellikle tanimsal acidan bakildiginda, mustakil arazinin az
olusu, tarima elverisli arazilerin bolinmis olmasi ve yiiksek ortalama maliyetli tarimsal
faaliyetin yapilmak zorunda kalinmasi gibi bir durum ortaya ¢cikmaktadir. Belirli donemlerde,
devletin vermis oldugu desteklerin amacina uyqun kullanilmamasi, bunlarin suiistimal
edilmelerinin engellenememesi, bu desteklerin geri 6ddemelerinin takip edilmemesi,
verilen desteklerin amaca uygun kullanilip kullanilmadiginin denetlenmemesi vb. durumlar
neticesinde tarimsal faaliyetler yeterince gelistirilememistir. ~ Arazilerin devlet eliyle
birlestirilerek yeniden tahsisinin yapilmasi ve ortalama maliyetlerin distrilerek biyik
olcekli tanmsal faaliyetin yapilmasi, bolgenin iktisadi anlamda yeniden canlandinlmasi icin
onemli bir uygulama olacaktir.

Ermenistan ile sinir kapisinin kapatildigi ‘90l yillarin basindan bu yana, zaten yetersiz olan
iktisadi canhhk ozellikle Kars ve Ardahan illeri icin bir sorun teskil etmektedir. 1gdir ilinin
sinir ticareti nedeniyle goreli gelismislik seviyesi bu illerde tersine bir seyir izlemektedir.
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki siyasi sorunlara tepki olarak kapatilan sinir, bélgenin
ekonomik yasantisina olumsuz etki etmektedir. Yiz yize yapilan gorismelerde, emek
yogun dretim yapan bazi girisimcilerin sinir kapisi acilmasi sonrasinda isletmelerini bu
bolgeye kaydirmak istedikleri, bazilarinin da faaliyetlerinin bir béliminin bu bdlgeye
yonlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Kars'taki Azerbaycan Konsoloslugu vasitasiyla
disaridan bakildiginda cok da fark edilemeyen bu negatif dissallik etkisinin cézime
kavusturulmasi gerekliligi vurgulanmus, siyasi sorunlarin zaten yetersiz olan iktisadi yasama
daha da olumsuz etki yapmasinin diyalog ile ortadan kaldiriimasi gerekliligi beyan edilmistir.

Sonucta, anketlerden de elde edilen veriler dogrultusunda, géciin ortaya cikarmis oldugu
sosyal ve iktisadi yapi cift tarafli sonuclari ile analiz edilmelidir. Hem goc edilen ilden aynima
sonucu bolgenin yillar itibariyle bir duraganliga girmesi ve kisir déngu icerisinde gittikce
daralan bir sosyo-ekonomik yapi ortaya cikmis, hem de gidilen ilde dislanmuslik hissi ile bir
entegrasyon sorunu ortay ctkmistir. Gidilen bolgede, var olan yapiya uyumun saglanamamasi,
kendine 6zg( Gclnci bir ara form olusmasina sebep olmustur. Ne kendi gelenek, gérenek
ve aliskanhklarini tam olarak yasayabilme, ne de yeni yasamin surdirilecegi toplumun
icerisine adapte olabilmistir. Elde edilen verilerden hareketle, basta iktisadi olarak ve sosyal
imkanlarin canlandiriimasi acisindan girisimlerde bulunulmali, eskiye dayanan kokleri olan
ve farkli toplumsal kaltarlerin derinliklerine sahip olan cografyanin gézden cikarnimislik
hissinin ortadan kaldiriimasi saglanmalidir.
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7.6. TRA2'DEN 5 iL’E (istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Kocaeli)

GOC: BULGULAR ve ANALIZLER
TRA2 kapsamindaki 4 ilden (Kars, Adri, Iddir ve Ardahan) en fazla goc edilen 5 ilde yapilan
arastirmaya katilanlar ile ilgili bulgular asagidaki tabloda gosterilmektedir.

ARASTIRMANIN ORNEKLEMi Frekans (Kisi sayisi) Yazde (%)
KOCAELI 165 4,6
BURSA 277 7,8
iZMIR 615 17,2
ANKARA 570 16,0
ISTANBUL 1944 54,4
TOPLAM 3571 100,0

Arastirmaya toplam 3571 kisi katilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 4,6si (165 kisi) Kocaeli,
%7,8'i (277 kisi) Bursa, %17,2'si (615 kisi) Izmir, %16,0" (570 kisi) Ankara ve %54,4'0
(1944 kisi) Istanbul’a TRA2 bélgesinden goc edenlerdir.

7.6.1. Yas ile ilgili bulgular

Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
20 ve alti 242 6,8
21-30 559 15,7
31-40 838 23,6
41-50 855 241
50 ve Uzeri 1061 29,8
TOPLAM 3555 100,0
Soru 1: Yasiniz
6,8%

20 ve alth

§21-30

131-40

4150

M50 ve Gzeri
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Anketteki bu soruya cevap verenlerin % 6,8'i (242 kisi) 20 yas ve altinda, % 15,7si (559
kisi) 21-30 yas arasinda, % 23,6"s1 (838 kisi) 31-40 yas arasinda, %24,1i (855 kisi) 41-50
yas arasinda ve % 29,8'i (1061 kisi) 50 yas tzeridir.

7.6.2. EGitim diizeyi ile ilgili bulgular

EGITiM DUZEYi Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Egitim yok 298 8,4
ilk-Orta 1530 43,5
Lise 976 27,8
Universite 676 19,2
Lisansustd 42 1,1
TOPLAM 3522 100,0

M Egitim yok
Wilk-Orta
M Lise

8 Universite
M Lisansiistd

Anketteki bu soruya cevap verenlerin egitim dizeylerine bakildiginda egitimi olmayanlarin
orani %8,4 (298 kisi), ilk ve ortaokul mezunu olanlarin orani %43,5 (1530 kisi), lise mezunu
olanlarin orani %27,8 (976 kisi), iniversite mezunu olanlarin orani %19,2 (676 kisi) ve
lisansiistd mezunlarinin orani %1,1 (42 kisi) olarak bulunmustur.
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7.6.3. Goc edilen yilla ilgili bulgular

Goc etme yiliniz Frekans (Kisi sayisr) Yiizde (%)
1980 Oncesi 639 18,3
1981-1990 909 26,1
1991-2000 1261 36,2
2001-2010 594 18,2
2010 sonrasl 70 2,2
TOPLAM 3484 100,0

Soru 3: Ne zaman gog ettiniz?
2,2%

1980 dncesi
1981-1990
41991-2000
¥2001-2010

2010 sonras

Anketteki bu soruya cevap verenlerin %18,3'i (639 kisi) 1980 oncesi, %26,1'i (909 kisi)
1981-1990 arasl, %36,2'si (1261 kisi) 1991-2000 yillari arasi, %18,2’si (594 kisi) 2001-
2010 arasi ve %?2,2'si (70 kisi) 2010 sonrasi go¢ etmistir.

7.6.4. Hangi ilden goc ettiniz?

GOC EDILEN iL Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
KARS 1188 33,3
AGRI 1365 38,2
IGDIR 478 13,4
ARDAHAN 540 15,1

TOPLAM 3571 100,0
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Anketteki bu soruya cevap verenlerin % 33,3'0 (1188 kisi) Kars'tan, % 38,2si (1365 kisi)
Agr’dan, %13,4'0 (478 kisi) Igdir'dan ve % 15,11 (540 kisi) Ardahan’dan géc¢ etmis kisilerdir.

7.6.5. Aylik Geliriniz Ne Kadardir?

GELIR ARALIGI Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1000 TL ve alti 975 28,1
1001-2000 TL 1297 37,4
2001-3000 TL 826 23,8
3001-5000 TL 280 8,1
5000 TL ve Uzeri 93 2,6
TOPLAM 3471 100,0

#1000 TLve alt
¥1001-2000 TL
+2001-3000 TL
3001-5000 TL

45000 TL ve Uzeri

Anketteki bu soruya cevap verenlerin, %28,1'i (975 kisi) 1000 TL ve altinda, %37,4'i (1297
kisi) 1001-2000 TL arasinda, %23,8'i (826 kisi) 2001-3000 TL arasinda, %8,1'i (280 kisi)
3001-5000 TL arasinda ve %2,6's1 (93 katilimcai) 5000 TL Gzeri aylhk gelire sahiptir.



TRA2'DE GOC OLGUSU: SEBEP VE SONUCLAR BAGLAMINDA ANALITIK BiR ARASTIRMA

7.6.6. Oturdugunuz Ev Kime Ait?

MULKIYET DURUMU Frekans (Kisi sayisr) Yiizde (%)

Kira 1224 35,6

Kendi 2215 64,4

TOPLAM 3439 100,0
Soru 6: Oturdugunuz ev kime ait?

Anketteki bu soruya cevap verenlerin %35,6's1 (1224 kisi) kirada oturmaktayken %64,4'0
(2215 kisi) kendi evlerinde oturmaktadirlar.

7.6.7. Goc etme nedeniniz nedir?

SIRALAMA NEDENLER (KFi;f's‘:;'lss y  Yizde (%)
1 Ekonomik (issizlik, vb) 2892 81,0
2 Egitim (kendi egitimim veya cocuklarin egitimi) 1972 55,2
3 Sosyal yasamin yetersizligi 1684 47,2
4 Akrabalarim buraya géc ettigi icin 1570 44,0
5 Go¢ edenlerden gelen olumlu bilgiler 1214 34,0

6 Saghk 1140 31,9
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Soru 7: Gog etme nedeniniz nedir?

o Yizde (%)

552 472 4

. . . -
Ekonomik  Egitim (kendi Sosyal Akrabalanm Gog Sajghik
(Igsizlik, vb) egitimim veya  yasamin buraya go¢  edenlerden

gocuklann  yetersizhigi ettigiicin  gelen olumiu
egitimi) bilgiler

Goc etme nedenleri ile ilgili olarak katihmcilardan, birden fazla sikki isaretlemeleri
istenmistir. Buna gore, katihmcilarin sirasiyla %81,0"1 issizlik ve benzeri ekonomik sorunlar,
9%55,2'si egitim, %47,2'si sosyal yasamin yetersizligi, %44,0"1 akrabalarim buraya géc
ettigi icin ve %34,0"1 go¢ edenlerden gelen olumlu bilgiler ve %31,9'u saglik nedeniyle géc
ettiklerini ifade etmislerdir.

7.6.8. Gocten onceki durumunuz ile simdiki durumunuzu karsilastirdiginizda simdiki durumunuzda
nasil bir degisiklik oldu?

DEGISIKLIK YASAMA Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Olumlu 2174 64,6
Olumsuz 597 17,7
Kararsiz 596 17,7
Toplam 3367 100,0

Soru 8: Gécten dnceki duurumuzla simdiki durumunuzu
kargilagtindiginizda gimdiki duurumuz nasil?

 Olumlu
M Olumsuz

u Kararsiz

Katilimcilara goc oncesi ve sonrasi genel bir karsilastirma yapildiginda goc etmekten
memnun olup olmadigi ve durumunun daha iyi mi yoksa daha kot mi oldugu konusunda
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soru sorulmustur. Alinan cevaplar, yogunluklu olarak goc ettikten sonraki durumlarinin
go¢ etmeden o6nceki durumlarina oranla daha iyi oldugunu sonucunu ortaya koymaktadir.
Katiimailarin %64,6's1 (2174 kisi) olumlu degisiklik oldugunu ifade ederken %17,7’si (597
kisi) olumsuz degisiklik oldugunu bildirmistir. Katilimalann %17,7’si (596 kisi) ise kararsiz
olduklanni ifade etmislerdir.

7.6.9. Geri donmeyi istiyor musunuz?

GERi DONME Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
istiyor 935 27,2
istemiyor 2116 61,5
Kararsiz 391 11,3
TOPLAM 3442 100,0

Anketteki bu soruya cevap verenlerin %27,2'si (935 kisi) geri donmeyi isterken, %61,5’i
(2116 kisi) geri donmeyi istememektedir. Buna ek olarak katimalarin %11,3'G (391 kisi)
kararsizim cevabini vermistir.
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7.6.10. Geri donmeyi isteme nedeniniz nedir?

Frekans (Kisi

SIRALAMA NEDENLER Yiizde (%)

sayisi)
1 Memleket hasreti cekiyorum 1001 28,0
2 Bu sehre uyum saglayamadim 881 24,7
3 Buradaki gelir dizeyim disik 795 22,3
4 Memlekette malim/mulkim var 760 21,3
5 Ailemin memlekette kalmasi yizinden 625 17,5

“Neden geri donmek istiyorsunuz” sorusuna verilen cevaplar sirasiyla su sekildedir
Katilimailarin %28,0't memleket hasreti cekiyorum, %24,7’si bu sehre uyum saglayamadim,
%22'3'( buradaki gelir seviyem distk, %21,3'G memlekette malim malkim var ve %17,5'i
ailemin memlekette kalmasi yiiziinden, seklinde cevap vermistir.

7.6.11. Geri donmeyi istememe nedeniniz nedir?

Frekans (Kisi

SIRALAMA  NEDENLER Yiizde (%)

sayisi)
1 Memleketteki egitim kosullarn yetersiz 1382 38,7
2 Buradaki gelir seviyem yiiksek 1273 35,6
3 Bu sehre uyum sagladim 1249 35,0
4 Memleketteki saglik sartlari yetersiz 1180 33,0
5 Esim ve cocuklarnim istemedidi icin 1128 31,6
6 Memleketimin geri kalmishgi yiziinden 1061 29,7

“Neden geri dénmek istemiyorsunuz” sorusuna verilen cevaplar sirasiyla su sekildedir.
Katiimailarin %38,7’si memleketlerindeki egitim kosullari yetersiz, 35,6'si buradaki gelir
seviyem yuksek, %35,0'l bu sehre uyum sagladim, %33,0't memlekette saghk sartlar
yetersiz, %31,6's1 esim ve cocuklarim istemedigi icin, %29,7’si memleketimin geri
kalmishigr yiziinden seklinde cevap vermislerdir.
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7.6.12. Devlet size destek verirse geri donmeyi diisiiniir misiiniiz?

DEVLET DESTEGi VE GERi DONME Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle distnirim 826 24,3
Kesinlikle dosnmem 1656 48,7
Verilecek destege bagl 693 20,4
Kararsizim 228 6,6
TOPLAM 3403 100,0

Soru 10: Devletin destegi olursa dénermisiniz?
6,6%

i Kesinlikle digunirim
M Kesinlikle dsnmem
U Verilecek destege bagh

Devletin verecegi bir destek sonrasinda geri dénmeyi distnip disinmediklerine yonelik
sorulan soruya katiimailarin verdikleri cevaplar ise su sekildedir: Katihmalann %24,3'G
(826 kisi) kesinlikle distndrtim, %48,7'si (1656 kisi) kesinlikle donmem, %20,4'G (693
kisi) verilecek destede badli ve %6,6's1 (228 kisi) kararsizim cevabini vermistir.

7.6.13. Devlet size hangi ekonomik destegi verirse goc etmek istersiniz?

SIRALAMA NEDENLER Frekans (Kisi sayisi) Y;'Of(ge
1 Nakit para destegi sadlarsa donerim 1441 40,4
2 Hayvan destegi saglarsa geri donerim 1417 39,7
3 Arazi tahsis ederse geri donerim 1194 33,4

isyeri kurma destegi veya sigortali bir is verirse geri

A 938 26,3
donerim

5 Barinma ihtiyacim karsilanirsa geri donerim 671 18,8
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“Devlet size hangi destedgi verirse geri donmek istersiniz” seklindeki soruya verilen cevaplara
bakildiginda, sirasiyla nakit para destegi %40,4, hayvan destedi %39,7, arazi tahsisi destegi
%33,4, is yeri kurma destedi %26,3 ve barinma ihtiyacinin giderilmesi %18,8 oraninda
hesaplanmistir.

7.6.14. Arastirma Bulgulan Arasindaki iliskiler (Capraz Tablolar)

A. illere Gore Geri Donmeyi isteme Durumu

N 350 667 120 1137
KARS
% 30,8 58,7 10,5 100,00
5 N 225 972 148 1345
AGRI
% 16,7 72,3 11,0 100,00
5 N 195 220 50 465
IGDIR
% 41,9 47,3 10,8 100,00
N 165 257 73 495
ARDAHAN
% 33,3 51,9 14,8 100,00
N 935 2116 391 3442
TRA2
% 27,2 61,5 11,3 100,00

Tabloya gore Kars ilinden goc edenlerin %58,7'si Agri ilinden goc edenlerin %72,3G 1gdir
ilinden goéc edenlerin %47,3'G, Ardahan ilinden goéc¢ edenlerin %51,9'u geri donmeyi
istememektedir. TRA2 bir butin olarak dikkate alindiginda katiimalarin %61,5'i geri
donmeyi istememektedir.
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B. illere Gore Devletin Destegi Durumunda Geri Donmeyi isteme Durumu

- S VERILECEK
KESINLIKLE KESINLIKLE =
DUSUNGRIM NaNEs DESTEGE KARARSIZIM TOPLAM
BAGLI
N 306 498 241 72 1117
KARS
% 27,4 44,6 21,6 6,4 100,00
N 216 828 206 84 1334
AGRI
% 16,2 62,1 15,4 6,3 100,00
N 146 165 124 27 462
IGDIR
% 31,6 35,8 26,8 5,8 100,00
N 158 165 122 45 490
ARDAHAN
% 32,2 33,7 24,9 9,2 100,00
N 826 1656 693 228 3403
TRA2
% 24,3 48,7 20,4 6,6 100,00

Tabloya gére Kars ilinden goc edenlerin %44,6'si, Agn ilinden goc edenlerin %62,1'i,
Igdir ilinden goc edenlerin %35,8'i, Ardahan ilinden go¢ edenlerin %33,7'si devlet
destegi olmasi durumunda dahi geri donmeyi istememektedir. TRA2 illeri bir bitiin olarak
dederlendirildiginde katiimcilarin %48,7’si geri ddonmeyi istememektedir.
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C. illere Gore Gelir Diizeyi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

1000 ve alti % 45,0 41,7 13,3 100,0
1001-2000 % 27,7 62,4 9,9 100,0
KARS
2001-3000 % 10,7 83,2 6,1 100,0
3001 ve ustd % 10,6 77,4 12,0 100,0
1000 ve alti % 47,5 38,0 14,5 100,0
N 1001-2000 % 23,7 61,0 15,3 100,0
2001-3000 % 3,0 87,7 9,3 100,0
3001 ve ustu % 2,0 92,8 52 100,0
1000 ve alti % 52,6 37,1 10,3 100,0
EDIR 1001-2000 % 46,7 40,1 13,2 100,0
2001-3000 % 27,4 65,8 6,8 100,0
3001 ve ustu % 22,2 66,7 11,1 100,0
1000 ve alti % 50,8 35,9 13,3 100,0
1001-2000 % 28,3 58,6 13,1 100,0
ARDAHAN
2001-3000 % 16,0 63,0 21,0 100,0
3001 ve ustu % 11,5 80,8 7,7 100,0
1000 ve alti % 47,6 39,1 13,3 100,0
1001-2000 % 30,1 57,4 12,5 100,0
TRA2
2001-3000 % 9,3 81,2 9,5 100,0
3001 ve iistii % 5,4 87,6 7,0 100,0

Tabloya gore gelir dizeyi arttikca geri donmeyi istemeyenlerin orani artmaktadir. Kars
ilinde 1000 TL'nin altinda geliri olanlarin %45,0", Agn ilinde 1000 TL'nin altinda geliri
olanlann %47,5%i, 1gdir ilinde 1000 TL'nin altinda geliri olanlarin %52,6’s1, 1001- 2000 TL
geliri olanlarin %46,7'si, Ardahan ilinde 1000 TL'nin altinda geliri olanlarin %50,8’i ve TRA2
butininde 1000 TL'nin altinda geliri olanlarin %47,6’si geri donmek istemektedir. TRA2
butind dikkate alindiginda 1000 TL ve altinda geliri olanlarin %39,1°i, 1001-2000 TL geliri
olanlarin %57,4’G, 2001-3000 TL geliri olanlarin %81,2’si ve 3001 ve Gzeri geliri olanlarin
%87,6s1 geri donmeyi istememektedir.
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D. illere Gore Kira/Ev sahipligi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

iL iSTIYOR iSTEMiYOR KARARSIZ TOPLAM

Kira % 52,1 35,3 12,6 100,0
KARS

Kendi % 21,5 68,7 9.8 100,0

Kira % 20,7 66,6 12,7 100,0
AGRI

Kendi % 13,9 76,5 9,6 100,0

Kira % 61,3 27,1 11,6 100,0
IGDIR

Kendi % 32,4 54,6 10,0 100,0

Kira % 42,1 31,5 26,4 100,0
ARDAHAN

Kendi % 29,7 60,5 9.8 100,0

Kira % 37,4 48,5 14,1 100,0
TRA2

Kendi % 21,6 68,7 9,7 100,0

Tabloya gore 4 ilde de kendi evi olanlar kirada oturanlara gére daha yuksek oranda geri
donmek istememektedir. Kars ilinden go¢ edenlerden kirada oturanlarin %52,1%i, 1gdir
ilinden goc edenlerden kirada oturanlarin 61,3’ ve Ardahan ilinden goc edenlerden kirada
oturanlarin %42,1'i geri donmeyi istiyorken, Agn ilinden goc edenlerden kirada oturanlarin
sadece %20,7'si geri donmek istemektedir. TRA2 bir bitin ele alindiginda hem kirada
oturanlar hem de kendi evi olanlar daha yiiksek oranda geri donmeyi istememektedir.
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E. illere Gore Egitim Diizeyi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

iL iSTIYOR iSTEMiYOR KARARSIZ TOPLAM
Egitim yok % 36,0 51,7 12,3 100,0
ilk-orta % 37,6 52,4 10,0 100,0
KARS
Lise % 23,4 65,2 11,4 100,0
Universite % 14,9 75,9 9,2 100,0
Egitim yok % 39,4 40,9 19,7 100,0
ilk-orta % 28,6 53,5 17,9 100,0
AGRI
Lise % 8,6 83,5 7,9 100,0
Universite % 5,2 90,6 4,2 100,0
Egitim yok % 54,1 32,4 13,5 100,0
ilk-orta % 51,9 36,4 11,7 100,0
IGDIR
Lise % 26,7 64,4 8,9 100,0
Universite % 26,0 63,1 10,9 100,0
Egitim yok % 63,0 29,6 7,4 100,0
ilk-orta % 38,1 51,1 10,8 100,0
ARDAHAN
Lise % 28,6 50,0 21,4 100,0
Universite % 20,0 62,3 17,7 100,0
Egitim yok % 42,4 42,1 15,5 100,0
ilk-orta % 37,5 49,9 12,5 100,0
TRA2
Lise % 18,0 71,0 11,0 100,0
Universite % 10,9 81,4 7,7 100,0

Tabloya gore egitim dizeyi arttikca geri donmeyi istememe orani artmaktadir. Karsh
Universite  mezunlarinin, %75,9'u, Agnli Gniversite mezunlarinin, %90,6's1, 1gdirh
Universite mezunlarinin, %63,1°i, Ardahanli Gniversite mezunlarinin, %62,3’t geri donmek
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istememektedir. TRA2 bitin olarak incelendiginde wniversite mezunlannin %81,4' geri
donmeyi istememektedir. Igdir ilinde egitimi olmayanlar ve ilk-orta egitim mezunlari,
Ardahan ilinde egitimi olmayanlar geri donmeyi daha yiiksek oranda istemektedir.

F. illere Gére Hayatinda Yasanan Degisim

iL OLUMLU OLUMSUZ KARARSIZ TOPLAM
N 749 189 164 1102
KARS 0 68,0 17,2 148 100,00
N 841 191 303 1335
AGRI
% 63,0 14,3 2.7 100,00
N 278 134 39 451
IGDIR
i 616 29,7 87 100,00
N 306 83 90 479
ARDAHAN
0 63,9 17,3 18,8 100,00
N 2174 597 596 3367
TRA2
% 64,6 17,7 17,7 100,00

“Gocten ONCEKI durumunuzla SIMDIKI durumunuzu kiyaslarsaniz simdiki durumunuzda nasil
bir degisiklik oldu” sorusuna Karslilarin %68,0'1, Agrililarin %63’0"1, 1gdirhlarin %61,6s1 ve
Ardahanhlarin  %63,9'u Olumlu degisiklik oldu cevabini vermistir. TRA2 bitan illeri icin
olumlu degisiklik oldu diyenlerin orani %64,6"dir.
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G. illere Gore Goc Etme Nedeni

1 Ekonomik (79,1) Ek(%”zog;ik Ek(%?g;ik Ek((;réogik Ekonomik (81,0)
Akrabalarim
2 Egitim (47,3) Egitim (64,2) buraya goc Egitim (52,8) Egitim (55,2)

ettigi icin (62,5)

Akrabalarim Sosyal yasamin
" - y Sosyal yasamin
3 buraya goc ettigi yetersizligi Egitim (52,6) Saglik (41,0) - 4232
icin (39,9) (57.9) yetersizligi (47,2)
Sosyal yasamin Ablijrraabzzlarg? Goc edenlerden Ablijrraabaalar(!jT Akrabalarim
4 yetersizligi ettiyi icgin) gelen olumlu ettiyi icgin) buraya goc ettigi
(39,7) ( 4% 0) bilgiler (46,3) ( 4% 3 icin (44,0)

Goc edenlerden

Sosyal yasamin

Sosyal yasamin

Goc edenlerden

5 gelen olumlu Terdr (40,0) yetersizligi yetersizligi gelen olumlu
bilgiler (35,6) (43,2) (39,9) bilgiler (34,0)
6 saglik (31,0) saglik (33,8) saglik (18,9) 'k'i”(‘3'f9°g‘;”ar' saglik (31,9)

illere gére goc etme nedeni incelendiginde ekonomik nedenler tim iller icin 1. sirada
ortaya cikmustir. Egitim ise 1gdir ili haric 2. siradaki en 6nemli go¢ etme nedenidir. 3. 4. ve 5.
nedenler illere gore farkhlik gostermektedir. Egitim nedeni 1gdir ili icin 3. siradaki goc etme
nedenidir. Agri ilinde gé¢ etme nedenlerinden birisi olarak Terdr 5. sirada ortaya ¢ikmustir.
Saglik ise Ardahan ili haric 6. siradaki goc etme nedenidir.



Bu sehre
uyum
sagladim
(38,0

Esim ve
cocuklarim
istemedigi icin
(33,8)

Memleketteki
egitim
kosullar
yetersiz (31,3)

Buradaki
gelir seviyem
yiksek (34,0)

Memleketteki
saglik sartlari
yetersiz (27,8)

Memleketimin
geri kalmishg
yliziinden
(24,0)
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H. illere Gore Geri Donmeyi istememe Nedeni

Memleketteki
egitim kosullari
yetersiz (53,5)

Buradaki gelir
seviyem yiiksek
(48,9)

Memleketteki
saglik sartlari
yetersiz (43,9)

Memleketimin
geri kalmishd
yuzinden (43,1)

Memleketimdeki
sosyal ve kltirel
hayat yetersiz
(39.8)

Bu sehre uyum
sagladim (39,4)

Esim ve
cocuklarnm
istemedidi icin
(29,9)

Memleketimde
ailemden kimse
kalmadi (27,6)

Memleketteki
egitim kosullari
yetersiz (26,3)

Memlekette
mal/mulkim
kalmadi (25,5)

Memleketteki
saglik sartlari
yetersiz (19,6)

Memleketimdeki
sosyal ve
kiltirel hayat
yetersiz (19,2)

Esim ve
cocuklarim
istemedigi icin
(36,8)

Bu sehre uyum
sagladim (33,5)

Memleketteki
egitim kosullari
yetersiz (30,8)

Memleketteki
saglik sartlari
yetersiz (31,2)

Memleketimin
geri kalmishd
ylziinden
(21,8)

Buradaki gelir
seviyem yiiksek
(24,7)

Memleketteki
egitim kosullari
yetersiz (38,7)

Buradaki gelir
seviyem yiksek
(35,6)

Bu sehre uyum
sagladim (35,0)

Memleketteki
saglk sartlari
yetersiz (33,0)

Esim ve
cocuklarnm
istemedigi icin
(31,6)

Memleketimin
geri kalmishg
yuztinden (29,7)

Tabloya gore Karslilarnin geri donmeyi istememesinin birinci nedeni gittikleri sehre uyum
saglamalariiken, Agrililarin geri dénmeyi istememesinin birinci nedeni memleketteki egitim
kosullarinin yetersiz olmasidir. I1gdirhlarin ve Ardahanlilarin geri donmeyi istememesinin
birinci nedeni ise es ve cocuklarin istememesidir.
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Memleket
hasreti
cekiyorum
(28,7)

Bu sehre uyum
saglayamadim
(21,0)

Buradaki gelir
dizeyim dustk
(20,2)

Ailemin
memlekette
kalmasi
ylziinden
(16,8)

Memlekette
mahm/
mulkam var
(16,8)

I. illere Gore Geri Donmeyi isteme Nedeni

Memleket
hasreti
cekiyorum
(25,8)

Bu sehre uyum
saglayamadim
(24,8)

Memlekette
malim,/malkim
var (21,0)

Ailemin
memlekette
kalmasi
ylziinden
(18,9)

Buradaki gelir
dizeyim disik
(18,9)

Memlekette
mahm/milkim
var (30,7)

Buradaki gelir
dizeyim dustk
(29,1)

Bu sehre uyum
saglayamadim
(28,9)

Memleket
hasreti
cekiyorum
(27,6)

Ailemin
memlekette
kalmasi
ylzinden (18,0)

Memleket
hasreti
cekiyorum
(33,6)

Bu sehre uyum
saglayamadim
(29,1)

Buradaki gelir
dizeyim dustk
(29,8)

Memlekette
malim,/mulkim
var (24,9)

Ailemin
memlekette
kalmasi
ylziinden
(16,2)

Memleket hasreti
cekiyorum (28,0)

Bu sehre uyum
saglayamadim
(24,7)

Buradaki gelir
dizeyim disuk
(22,3)

Memlekette
malim/mulkim
var (21,3)

Ailemin
memlekette
kalmasi yiziinden
(17,5)

Tabloya gore Kars, Agn ve Ardahan illerinden goc eden vatandaslarimizin birinci siradaki
geri donmeyi isteme nedeni Memleket Hasreti cekmeleri iken 1gdirl vatandaslarimizin
birinci siradaki geri donmeyi isteme nedenleri Memlekette mal/mulkin olmasidir.
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iller arasinda aynm yapmaksizin TRA2 bélgesinden yapilan gociin en temel
sebebi ekonomik olmakla birlikte bu bélgede insanca yasamanin asgari kosullarinin dahi
karsilanamamasi goce ivme kazandirmistir. Gelir dagiliminin adaletsizligi, yoksullasmanin
derinlesmesi ve issizlik gibi temel ekonomik sorun alanlarindan siyrilamayan halk, ayrica
insani standartlardan yoksun bir egitim ve saglk hizmetiyle karsi karsiya birakildigr icin
careyi bu hizmetleri alabilecegini disindigi metropollere gitmekte yani géc etmekte
bulmaktadir. Su ve yol gibi en temel altyapi hizmetlerinin bile bugiin hala c6zilememis
olmasi, belediyecilik alanindaki eksikliklerin bir tirli giderilememesi, politikacilarin
secimden secime bolgeye geldigi ve halkin reel sorunlariyla ilgilenmek yerine ahbap-dost
iliskisine dayali tayin-atama gibi giina birlik torpil isleriyle ugrastigi seklindeki kot imaji,
devletin bolgeyi adeta kaderine terk ettigi goriintistyle birlesince goc egilimleri daha da
hiz kazanmistir.

Tarihsel perspektiften baktigimizda 6zellikle 1980 sonrasi donemde baslayip ve 1990’larda
ivme kazanan goc¢ dalgasini iki ayri donemde analiz etmek mimkindir. 1985°li yillara
kadar olan birinci go¢ dalgasi, daha cok siyasal tercihleri mevcut devlet yonetimiyle
uyusmayanlarin cesitli baski yéntemleriyle géce zorlanmasi seklinde olmustur. Bu géc
dalgasi daha cok bdlgenin egitimli insanlarinin cesitli yollarla bélgeden uzaklastirimasi
seklinde gerceklesmistir. ikinci goc dalgasi ise 1987-2000 vyillari arasinda gerceklesmis
olup egitimli, egitimsiz, zengin, fakir, esnaf, ciftci, isadami vb. toplumun neredeyse her
kesimini icine almistir. Ozellikle bolgede teror olaylarinin baslamasiyla birlikte 1980’den
sonra bilincli bir tercihin sonucu veya sanayilesmenin dodal seyriyle birlikte ekonomik
merkez batiya kaydinldi. Bolge geri kalmishda, sirgin yeri olmaya mahkum edildi. Bu siirec
insanlann yonind dlkenin bati bélgelerine cevirdi. Bitin bu olumsuzluklardan sonra da
zaten ekonomi, egitim, saglik ve sosyal yasam gibi nedenlerle diken tstiinde olan insanlar,
terorin baslamasiyla da teredditsiz bir sekilde yasadiklar yerleri terk etme egilimine
girmislerdir. Aslinda terdr ilk baslarda yavas yavas ortaya cikan bu egilime ivme kazandiran
bir faktor olarak ortaya cikmisken, sirec icerisinde bizatihi kendisi gociin temel nedeni
olmaya baslamistir.

Ozellikle 1987-2000 yillan arasinda PKK militanlaninin, JITEM’in ve bazi 6zel harekatcilarnin
insanlardan harac almalari, insan kacirma olaylari, insanlari muhbir ve korucu olmaya
zorlamalar, kisaca bolgede adeta at izinin it izine karismaya baslamasiyla birlikte insanlarda
geleceklerini garanti altina alma konusunda bir panik ve korku havasi olustugu icin yogun
bir goc furyasi baslamis oldu. Dolayisiyla ekonomik kosullar nedeniyle veya iklim kosullari
nedeniyle zaten goce meyilli olan insanlar bitin bu olumsuzluklar da eklenince teredditsiz
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bir sekilde asil biyuk dalga olan ikinci goc dalgasini baslatip yasadiklan topraklardan adeta
kacmuslardir. Bu kacislann arka planina baktigimizda yukarnda saydigimiz ekonomi-politik
faktorleri gormekle birlikte goc edilimini besleyerek géce ivme kazandiran cok somut
sosyo-kdltirel argimanlar da mevcuttur.

Zira TRA2 bolgesindeki illerin memur ve dgretmenlerce sirgin yeri olarak algilanmasi,
bu alanlarda karsilanacak hizmetin kalitesini daha bastan kisirlastirmaktadir. Bununla
birlikte bu illerin Gst dizey amir ve/veya birokratlann ilk gérev yerleri olmasi nedeniyle
bolgeye gelen ilgili pozisyondaki kisiler buralarn Batiya gitmek icin adeta bir basamak gibi
gormekte ve biran dnce buralardan gidecekleri icin bir bekleme strecine girmektedirler.
iste bu bekleme siirecinin kazasiz belasiz gecmesi icin iliski agini dar bir cercevede siirdirip
bolgenin reel sorunlarina derinlemesine egilmemektedirler. Dolayisiyla, mevcut durumu
muhafaza ederek kendisinden sonra gelenlere sorunsuz bir makam ve mevki birakmak gibi
bir anlayisin hikim sirmesi bélgede, devlet-toplum-birey iliskilerinde ciddi tahribatlara yol
acmaktadir.

Sosyo-kiiltirel acidan cok geride olan TRA 2 illeri sadece orada yerlesik olanlar icin dedil
ayni zamanda is, okul, tayin, atama gibi durumlardan dolayi buralarda gecici sureligine
yasayan yabancilar (6gretmen, memur, asker, dgrenci vb.) icin de oldukca sikici, itici ve
yasanilamaz bir kent goriintisd icindedirler.

Sonu¢ olarak yukaridaki problem alanlarindan kaynakli yasanan goé¢ olgusuna ilave
olarak, TRA2'nin mevcut durumunun béyle devam etmesi halinde yeni goc dalgalarninin
yasanabilecedi 6nemle g6z 6ninde bulundurulmali ve ona yonelik politikalar gelistirilmelidir.
Devletin ve ozellikle de politikacilarla yerel idarecilerin bu sehirlerle ile ilgili tutumlan,
faaliyetleri ve politikalari sorgulanip, yeni géc dalgalarninin 6nine gecilmelidir.
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